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Wstep

Szybko postepujaca w ostatnich latach integracja gospodarcza jest jed-
nym z najwazniejszych zjawisk wymagajacych poglebionej interpretacji
teoretycznej. Na proces integracji sktada si¢ coraz silniejsza wspotzalez-
no$¢ sfery panstwowej i ponadnarodowej. Zwiazane z tym liczne nowe
zjawiska zmieniaja podejscie badawcze do wspotczesnej roli panstwa
w gospodarce. Tradycyjnie, rola panstwa w gospodarce rynkowej obej-
muje trzy gléwne obszary: stabilizacje, podzial (redystrybucj¢) i aloka-
cj¢. Realizujac stabilizacyjna funkcj¢ w integrujacej si¢ gospodarce, pan-
stwo podejmuje wysitki dla zapewnienia rownowagi w skali makroeko-
nomicznej. Dynamika zmian warunkéw gospodarowania sprawia,
ze analize¢ stabilizacyjnej funkcji panstwa nalezy uja¢ dwuptaszczyzno-
wo. Z jednej strony, identyfikuje si¢ cele 1 narzedzia realizacji badanej
funkcji. Sa one rézne w zaleznosci od przewazajacej w danym okresie
i na danym obszarze doktryny ekonomicznej. Z drugiej strony, postgpu-
jaca integracja gospodarcza wskazuje na potrzebe przedstawienia szcze-
bla decyzyjnego realizacji tej funkcji. Stopniowe poglgbianie integracji
gospodarczej uruchamia tzw. mechanizm dualizacji stabilizacyjnej funk-
cji panstwa, ktérego istota polega na przekazywaniu dotychczasowych
kompetencji panstwa w stabilizowaniu koniunktury na szczebel ponadna-
rodowy.

W tym $wietle, celem opracowania jest usystematyzowanie teore-
tycznych koncepcji badania stabilizacyjnej funkcji panstwa w warunkach
migdzynarodowej integracji gospodarczej. Analizg rozpoczgto od przy-
blizenia polemiki pomigdzy przedstawicielami ekonomii gtéwnego nur-
tu: kontynuatorami doktryny J. M. Keynesa', monetarystami i przedsta-

" Autorka przygotowuje prace doktorska w Katedrze Ekonomiki Konsumpcji pod kie-
runkiem prof. dra hab. Jerzego Wosia.

"W wielu opracowaniach pozostaje dyskusyjne czy kontynuatorzy ekonomii keynesow-
skiej (przede wszystkim postkeynesisci) przynaleza do ekonomii gtéwnego nurtu czy



wicielami nowej ekonomii klasycznej. Nastgpnie, perspektywe badawcza
poszerzono o tezy badaczy stosunkéw migdzynarodowych: nurtu pan-
stwowocentrycznego i neoliberalnego. Na tle przedstawionych dokonan
teoretycznych ukazano wspodiczesne koncepcje optymalnego podziatu
realizacji badanej funkcji migdzy szczebel panstwowy i ponadnarodowy
w warunkach europejskiej integracji gospodarcze;.

1. Gléwne nurty ekonomii

Debata nad ekonomiczng rola panstwa w gospodarce, ktora toczy sig
miedzy przedstawicielami gldéwnego nurtu ekonomii, ogniskuje si¢
przede wszystkim wokdt podziatu: polityka oparta na regutach a dyskre-
cjonalne dziatania panstwa (rules versus discrection). Przedstawiciele
ekonomii keynesowskiej, monetaryzmu i nowej ekonomii klasycznej,
formutuja rownolegle diametralnie odmienne i jednoczes$nie czesto koli-
dujace ze soba zalecenia pod adresem funkcji stabilizacyjnej panstwa.
Linia podziatu, obok roznic teoretyczno-metodologicznych, jest skala
i mechanizm oddzialywania panstwa na procesy gospodarcze2 .

J. M. Keynes stworzyt teorig, ktorej praktyczna realizacja miata
na celu tagodzenie kryzysow ekonomicznych, a ktéra uzyskata okreslenie
interwencjonizmu panstwowego’. Twierdzil, iz stabilizacyjna funkcja
panstwa, realizowana przede wszystkim poprzez aktywna polityke fi-
skalnag, umozliwia ograniczenie wahan produktu narodowego brutto
przez rownowazenie poziomu produkcji, zatrudnienia i cen. Argumento-
wal, ze gtbwnym celem dziatalno$ci panstwa jest ograniczanie bezrobo-
cia, natomiast walka z inflacja i rtOwnowaga zewngtrzna maja znaczenie

ekonomii heterodoksyjnej. Jednakze, wspotczesna mniej lub bardziej ortodoksyjna
kontynuacja keynesizmu oraz kontynuatorzy tradycji ekonomii neoklasycznej sa obec-
nie gtownymi stronami w dyskusji na temat stabilizacyjnej roli panstwa. Szerzej
na temat klasyfikacji szkét w ramach ekonomii gldéwnego nurtu patrz: A. Wojtyna,
Neoliberalne poglady we wspolczesnej polskiej mysli ekonomicznej i ich wphw
na ksztatt modelu transformacji, Wydawnictwo DiG, Warszawa 1994, s. 6-11.

> T. Kowalski, Nowa klasyczna makroekonomia a polityka stabilizacji gospodarczej
w kapitalizmie, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Zeszyt 2/1987, s. 185.

? Podstawowe tezy zostaty zawarte w dziele: J. M. Keynes, The General Theory of Em-
ployment, Interest and Money, Macmillan London 1936; wyd. pol. Ogdlna teoria za-
trudnienia, procentu i pieniqdza, ttum. M. Kalecki, S. Raczkowski, Wydawnictwo
PWN, Warszawa 1985.
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drugorzqdne4. Tezy Keynesa znalazly szerokie grono zwolennikéw i kon-
tynuatoréw jego nauki, jednakze wewngtrzne podzialy oraz brak jednosci
celu sprawiaja, ze klasyfikacja szkot w ramach ekonomii keynesowskiej
jest w literaturze przedmiotu dyskusyjna’. W celu usystematyzowania
1 przedstawienia formuty interwencjonizmu panstwowego w ramach eko-
nomii keynesowskiej przyjeto w pracy podzial kontynuatorow teorii
Keynesa na: postkeynesistow i neokeynesistow.

Mianem postkeynesistow okreslani sa ortodoksyjni keynesisci,
przedstawiciele syntezy neoklasycznej oraz tworcy keynesizmu nierow-
nowagi, a wigc ekonomisci tworzacy przede wszystkim do lat 70.
XX wieku®. Akcentuja oni istotna role interwencjonizmu panstwowego
w procesie stabilizowania gospodarki zarowno w krotkim, jak i dlugim
okresie. Wierza przede wszystkim w skutecznos¢ polityki fiskalnej
w podtrzymywaniu globalnego popytu i tym samym optymizm sektora
prywatnego, co do przyszlego rozwoju sytuacji gospodarczej. Bardzo
sceptycznie odnosza sie natomiast do roli polityki monetarnej’. Pod poje-
ciem neokeynesizmu8 rozumie si¢ z kolei t¢ szkotg, ktora taczy elementy
tradycyjnej analizy keynesistowskiej z elementami monetaryzmu. Dazac
do zwigkszenia spojnosci i efektywnosci danego zestawu narzedzi reali-
zacji funkcji stabilizacyjnej: polityki fiskalnej 1 monetarnej (policy mix),
dla osiagnigcia wyznaczonego nadrz¢dnego celu stabilizacji gospodar-
czej, neokeynesizm akceptuje stosowanie polityki bezposredniego regu-

* G. Przestawska, Rola paristwa w gospodarce w ujeciu szkét ekonomicznych, w: Regu-
lowana gospodarka rynkowa, red. U. Kalina-Prasznic, Oficyna Ekonomiczna, Krakéw
2003, s. 11.

> Por. A. Wojtyna, Ewolucja keynesizmu a gléwny nurt ekonomii, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2000, s. 94.

% Do gtownych przedstawicieli postkeynesizmu sa zaliczani m.in. P. Davidson, H. Min-
sky, M. Kalecki, J. Robinson. Uzywajac powszechnej w literaturze typologii A. Cod-
dingtona, jest to fundamentalizm keynesowski, keynesizm hydrauliczny oraz redukcjo-
nizm rekonstruowany. Por. 1. Bludnik, Keynes i postkeynesizm; w: Wspolczesne teorie
ekonomiczne, red. M. Ratajczak, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu,
Poznan 2005, s. 38-39.

"A. Wojtyna, Nowe trendy w zachodniej teorii ekonomii, Wydawnictwo Akademii Eko-
nomicznej w Krakowie, Krakow 1998, s. 59.

¥ Terminem neokeynesizm objeci sa ci, ktorzy w potowie lat 70-tych XX w. dali impuls
do odrodzenia mysli keynesowskiej oraz ci, ktorzy po dzien dzisiejszy kontynuuja po-
wstatle w owym czasie watki. Do najwazniejszych przedstawicieli zaliczani sa: S. Fi-
scher, E.S. Phelps, J.B. Taylor, G.A. Akerlof, J.L. Yellen, N. Mankiw, C. Azariadis, A.
Lindbeck, D. Snower, A.M. Okun, R.J. Gordon, J.E. Stiglitz, L. Ball, D. Romer, Por.
Wspoiczesne teorie..., op. cit., s. 38, 87-88.



lowania cen i dochodéw w sposéb administracyjny lub przez wykorzy-
stanie instrumentéw fiskalnych.

Uwaza sig, iz analiza keynesowska poczatkowo byla silnie osa-
dzona w ramach analitycznych gospodarki zamknigtej’. Jednakze, zda-
niem Z. Knakiewicz pomyst ponadnarodowego pieniadza i ponadnaro-
dowego banku pierwszy wysunat J. M. Keynes juz w latach 30. XX wie-
ku w pracy 4 Treatise on Money'’. Proponowal, aby ponadnarodowy
pieniadz byl najpierw tylko jednostka obrachunkowa, aby sta¢ si¢ z cza-
sem pieniadzem ponadnarodowym. Natomiast ponadnarodowy bank
miatby by¢ bankiem nadrzednym nad bankami centralnymi. W miarg
rosnacego zakresu wspotzalezno$ci migdzynarodowych postgpowata
ewolucja pogladow keynesizmu na charakter integracji gospodarki kra-
jowej z zagranica. Uznano, ze w warunkach umigdzynarodawiania i sil-
nych powiazan finansowych miedzy panstwami nie jest mozliwe utrzy-
manie krajowej autonomii w zakresie celéw i srodkoéw polityki ekono-
micznej. Jak zauwaza A. Wojtyna, postkeynesi$ci przywiazuja réwniez
duzo uwagi do ograniczenia zywiolowo$ci procesow gospodarczych
w skali miedzynarodowej''. Podkre$laja w zwiazku z tym znaczenie
wspoOtpracy migdzynarodowej dla tworzenia stabilnych warunkéw ak-
tywnos$ci gospodarczej w skali swiatowej. Koncepcje keynesowskie —
— dostrzegajac w procesach integracji rol¢ mechanizméw rynkowych —
— glowna role¢ w tych procesach przywiazuja do polityki ekonomicznej
panstw integrowanych oraz dziatan organ6w ponadnarodowych.

Obecnie wysuwane sa liczne glosy krytyki w podejsciu do stabili-
zacyjnej funkcji panstwa. Nurt keynesowski postuguje si¢ w swoich roz-
wazaniach analiza statyczna, ,,bezczasowymi” modelami, ktore uniemoz-
liwiaja jakiekolwiek dtugookresowe prognozowanie'”. Dodatkowo, kaz-
de rozsadne podejscie do polityki stabilizacyjnej musi uwzgledniaé jej

? McKinnon wprowadzil nawet koncepcje ,.gospodarki wyspiarskiej” (insular econo-
my). Por. R. 1. McKinnon, The Exchange Rate and Macroeconomic Policy: Changing
Postwar Perceptions, Journal of Economic Literature, nr 2/1981.

19 7. Knakiewicz, Teorie pieniqdza niezaleznego i ich zastosowanie, Wydawnictwo
Akakdemii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 1981, s. 91.

" Por. T. Grabowski, Ekonomiczne mechanizmy integracji w Unii Europejskiej, Zeszyty
Naukowe, Szkota Wyzsza im. Pawla Wiodkowica w Ptocku, vol. 14/2000, s. 6.

12 J.W. Ahiakpor, On the Future of Keynesian Economics, American Journal of Econo-
mics and Sociology, vol. 63, nr 2/2004, s. 583; M. Nasitowski, Zarys historii mysli
ekonomicznej: (od XVIII do konca XX wieku), Wydawnictwo Key Text, Warszawa
2003, s. 110.



ograniczenia zwiazane z dlugimi opodznieniami i znacza niepewnos$cia
w przypadku polityki pienieznej'’. Negatywny stosunek do stabilizacyj-
nej polityki typu keynesowskiego jest — oprocz przekonania o wewngetrz-
nej stabilnos$ci gospodarki pod nieobecnos¢ ingerencji panstwa, zdolnosci
do automatycznej samoregulacji i akceptacji tezy o neutralnosci pienia-
dza — najbardziej charakterystycznym rysem stanowiska monetary-
stycznego'*. Glownym przedstawicielem szkoly monetarystycznej jest
M. Friedman, ktoéry akcentuje, iz dzialalno$¢ panstwa z wyjatkiem krot-
kiego okresu jest nieskuteczna i nie wptywa na cechy strukturalne syste-
mu ekonomicznego'”. Wedlug monetarystow podstawowym celem poli-
tyki panstwa jest umacnianie stabilnosci gospodarczej (rozumianej
przede wszystkim jako stabilizacja poziomu cen)'®. M. Friedman w pro-
gramie polityki gospodarczej zaleca koncentracjg wysitkow panstwa
na tworzeniu stabilnych ,,ram pienigznych i fiskalnych” dla funkcjono-
wania wolnego rynku, przy czym podstawowa rolg ma tu petni¢ polityka
monetarna. Dhugookresowym celem interwencjonizmu panstwowego
staje si¢ walka z inflacja, podczas gdy polityka zatrudnienia schodzi
na dalszy plan i ma si¢ ogranicza¢ jedynie do prob zmniejszenia natural-
nej stopy bezrobocia za pomoca polityki oddziatujacej na podazowa stro-
ne gospodarki, ktora poprawi mikroekonomiczna struktur¢ oraz funkcjo-
nowanie rynku pracy' .

Szkola monetarystyczna kwestionuje czgsto zasadno$¢ wykorzy-
stania polityki pienigznej dla krotkookresowych celow stabilizacyjnych
ze wzgledu na op6znienia w dostosowaniu si¢ podmiotow gospodarczych
do zmian w podazy pieniadza. Aktywna polityka stabilizacyjna panstwa
przynosi w rzeczywisto$ci rezultaty odwrotne do zamierzonych: oddzia-
tuje destabilizujaco na system gospodarczy, poniewaz zakldca naturalna
gre sil rynkowych. Ekspansywna polityka pienig¢zna jest wedlug tego

" A. Wojtyna, Polityka makroekonomiczna w cyklu koniunkturalnym - nowe nurty w
teorii, Gospodarka Narodowa, nr 5-6/2003, s. 4.

" A. Wojtyna, Nowoczesne paristwo kapitalistyczne a gospodarka: teoria i praktyka,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1990, s. 56; E. Drabowski, Wphyw pieniqdza
na gospodarke w teoriach keynesizmu i monetaryzmu, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1987, s. 97.

" N. Acocella, Zasady polityki gospodarczej: wartosci i metody analizy, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 181.

' Por. M. Friedman, A Program for Monetary Stability, Fordham University Press,
New York 1960, zob. M. Belka, Doktryna ekonomiczno-spoteczna Miltona Friedmana,
PWN, Warszawa 1986, s. 265.

7M. Belka, Monetaryzm - negacja keynesizmu, Ekonomista, nr 3/1984, s. 469.



rozumowania sama w sobie zrédtem inflacji'®. Polityka ekonomiczna
panstwa powinna by¢ podporzadkowana realizacji celow dlugookreso-
wych 1 jesli jest to mozliwe, $rodki $wiadomego oddzialywania na go-
spodarke powinny by¢ zastapione przez trwale obowiazujace regutly
(monetary rule) i automatycznie funkcjonujace rozwiazania instytucjo-
nalne'”.

Monetarysci, w opozycji do keynesistow, sprzeciwiaja si¢ stoso-
waniu polityki fiskalnej ze wzgledu na jej catkowita nieskuteczno§é™.
Antycykliczna polityka budzetowa nie jest w stanie przeciwdziata¢ fluk-
tuacjom koniunktury, stymuluje tendencje inflacyjne w gospodarce,
a przede wszystkim prowadzi do rozszerzenia administracyjnej kontroli
nad gospodarka®'. Monetarysci twierdza, ze polityka budzetowa jest tak-
ze nieskuteczna jako narzedzie stabilizacji poziomu cen. Uwazaja,
ze restrykcyjna polityka fiskalna bez spadku ilo$ci pieniadza w obiegu
nie obniza inflacji. W odwrotnej sytuacji wzrost deficytu budzetowego
powoduje zwigkszenie ogolnego poziomu cen, jesli jest on finansowany
z dodatkowej emisji pieniadza. Ekspansywna polityka fiskalna nie powo-
duje inflacji, w przypadku gdy rzad pozyskuje $srodki pieni¢zne, zwigk-
szajac dlug publiczny. Taki sposob finansowania deficytu oznacza jed-
nakze wzrost stopy procentowej na skutek zwigkszenia oprocentowania
obligacji rzadowych (efekt wypychania). Wzrost wewngtrznego zadtuze-
niazgqaju stanowi jednocze$nie przyszte obciazenie budzetu sptata odse-
tek™”.

Nalezy zauwazy¢, iz pomimo réznic, wiele postulatéw monetary-
zmu w zakresie polityki ekonomicznej jest zbieznych lub niesprzecznych
z tezami nurtu keynesowskiego. Oba podej$cia badawcze zgadzaja si¢
co do krétkookresowej aktywnej roli panstwa w stabilizowaniu gospo-
darki. Mimo to, istniejace rozbieznosci w zakresie zasadnosci i sprawno-
$ci polityki stabilizacji w istotny sposob utrudniaja, tak na gruncie teore-
tycznym, jak i empirycznym, rozstrzygnigcie kontrowersji i sporow po-

'8 D. Hiibner, Makroekonomiczna polityka stabilizacyjna, Wyd. IRiSS, Warszawa 1992,
s. 45.

' M. Belka, Doktryna..., op. cit., s. 230-233.

* M. Blaug, Teoria ekonomii: ujecie retrospektywne, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2000, s. 499.

*' M. Belka, Doktryna..., op. cit., s. 296.

2 R. Stefanski, Srodki polityki handlu zagranicznego jako narzedzia stabilizacji ko-
niunktury gospodarczej, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan
2000, s. 28.
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miedzy tymi szkotami wspotczesnej mysli ekonomicznej. Swiadczy
o tym wyraznie odmienny stosunek obu szkét do bezrobocia, a przede
wszystkim umiejscowienie tego zjawiska w hierarchii celow polityki
stabilizacji. W systemie keynesowskim problem ten odgrywa kluczowa
rolg. W ekonomii monetarystycznej pierwszorz¢dne znaczenie ma infla-
cja, a jej zredukowanie 1 ustabilizowanie stanowi klucz do globalne;j
rownowagi, w tym réwniez na rynku sity roboczej>’. Monetarystyczna
koncepcja interwencjonizmu gospodarczego panstwa rozni si¢ od keyne-
sowskiej nie tylko inng hierarchia celow polityki ekonomicznej, ale takze
zakresem interwencji. Monetarysci sa bowiem zwolennikami znacznego
jej ograniczenia, co wyraza si¢ w propozycjach obnizenia podatkow
1 wydatkéw budzetowych, zaniechania szeregu rzadowych programow
gospodarczych i spotecznych, eliminacji administracyjnej kontroli funk-
cjonowania réznych dziedzin zycia itp. Argumentacja przemawiajaca
za realizacja tego rodzaju strategii ma tylko po czg$ci charakter teore-
tyczny. Podstawowa rol¢ odgrywa tutaj przekonanie o znacznej stabilno-
$ci gospodarki wolnorynkowej i o tym, ze funkcjonuje ona na ogot
w warunkach zblizonych do stanu rownowagi przy ,,pelnym” zatrudnie-
niu — co neguje podstawowa teze J. M. Keynesa>'. Stabo$cia monetary-
zmu jako teorii jest z pewnos$cia brak jednoznacznie przekonywujacego
mechanizmu przyczynowo-skutkowego (tzn. mechanizmu transmisji)*.
Trzecia szkota gtownego nurtu — nowa ekonomia klasyczna —
odrzuca, jako niecelowe i szkodliwe, wykorzystanie instrumentéw poli-
tyki ekonomicznej w celu stabilizowania gospodarki®®. Jej przedstawicie-
le (m.in. R. E. Lucas, T. J. Sargent, N. Wallace) twierdza, ze polityka
stabilizacyjna panstwa jest nieskuteczna, poniewaz panstwo nie ma moz-
liwosci trwatego oddzialywania na zmienne realne, takie jak produkcja
czy zatrudnienie. Przyczyna nieskutecznosci tej polityki jest gtéwnie to,
ze podmioty gospodarcze kieruja si¢ wytacznie zmianami wielkosci real-
nych, bowiem zjawisko iluzji pieniadza nie wystgpuje ani w dtugich, ani
w krotkich okresach. Racjonalne oczekiwania ludzi powoduja wigc,
ze zanika proces dostosowawczy i rozroznienie mi¢dzy krotkim a dtugim
okresem. Racjonalno$¢ zachowania si¢ podmiotow gospodarczych ozna-

» T. Kowalski, Monetaryzm a ekonomia keynesowska — przestanki teoretyczne polityki
stabilizacji gospodarczej, w: Studia nad wspolczesng gospodarkq kapitalistycznq, red.
M. Rekowski, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 1986, s. 29.
2 M. Belka, Monetaryzm..., art. cit., s. 470.

2 A. Wojtyna, Nowe trendy..., op. cit., s. 69.

2T, Kowalski, Nowa klasyczna makroekonomia..., art. cit., s. 174.
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cza, ze popytowa polityka gospodarcza jest catkowicie nieefektywna,
gdyz jej cele 1 reguly sa rozpatrywane przez rynki, ktére na nie natych-
miast reaguja i niweluja zamierzone efekty dyskrecjonalnego dziatania
paﬁstwa”.

W  konsekwencji, podmioty przy formutowaniu oczekiwan
nie popelniaja ciagle tych samych btedow. Stad, zarzut nieskutecznosci
dotyczy polityki zaréwno fiskalnej, jak i monetarnej. Ich stosowanie
w celu pobudzenia lub ograniczenia popytu globalnego moze jedynie
zwigkszy¢ amplitud¢ wahan koniunkturalnych. Dodatkowo, teza o nie-
skutecznos$ci polityki gospodarczej dotyczy zarowno jej ekspansywnego
jak 1 kontrakcyjnego charakteru. Ten symetryczny charakter tezy ozna-
cza, ze rzad nie jest w stanie wywota¢ w gospodarce nie tylko ozywienia,
ale takze 1 spadku aktywnosci gospodarczej. Nie ma zatem istotnego zna-
czenia wybor restrykcyjnej lub ekspansywnej polityki monetarnej 1 fi-
skalnej (policy mix)*®. Wobec tego, celem panstwa jest jedynie troska
o stabilno$¢ cen 1 stymulowanie podazowej strony gospodarki. Dziatanie
panstwa nie moze polega¢ na ingerencjach dyskrecjonalnych, lecz
na ustalaniu pewnych ogélnych regut polityki gospodarczej®’.

Nowa ekonomia klasyczna przywiazuje mniejsza wageg do rodzaju
dziatan panstwa, wigksza natomiast do ich stabilnosci. Kluczowe zna-
czenie ma wiarygodno$¢ rzadu i banku centralnego, a przede wszystkim
ich zdolno$¢ do przekonania podmiotow gospodarczych, ze beda konse-
kwentnie trzymaty ustalonej reguty polityki. Natomiast drugorz¢dna
kwestia jest to, czy dana regula bedzie oparta na celach dotyczacych po-
dazy pieniadza, rbwnowagi budzetowej, czy tez realnego kursu waluto-
wego™ .

Jak wynika z powyzszego przegladu tez gldéwnych nurtow eko-
nomii, niezaleznie od dominujacych doktryn ekonomicznych, preferuja-
cych koncepcje liberalne lub etatystyczne, istnieje na ogot przekonanie,
ze formufa interwencjonizmu panstwa na rynku nie moze by¢ stala.
Zmieniaja si¢ bowiem nieustannie cele, metody oraz warunki gospoda-
rowania. Zmianom ulegaja rowniez stopien sprawnosci panstwa i stopien

7 E. Wojnicka, Spory wokét teorii optymalnych obszaréw walutowych, Ekonomista, nr
1/2002, s. 70.

** A. Wojtyna, Nowoczesne paristwo..., op. cit., s. 59.

* M. Belka, Ekonomiczne strategie krajow wysoko rozwinietych, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1992, s. 20.

% A. Wojtyna, Nowoczesne..., op. cit., s. 59-60.
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sprawnosci rynku. Dlatego tez formula interwencjonizmu panstwa
na rynku nie moze mie¢ jednolitej i sztywnej struktury’'.

2. Nurt panstwowocentryczny i neoliberalny

A. Lipowski zauwaza, ze tradycyjne rozumienie instytucji panstwa
w kontekscie jego ekonomicznej roli, podzielane zar6wno przez etaty-
stow, jak i antyetatystow, jest w $wietle procesoOw zachodzacych w go-
spodarce §wiatowej w ostatnim potwieczu wrecz anachroniczne®. Wyni-
ka to z ignorowania politycznych skutkow istnienia w gospodarce $wia-
towe] wspotzaleznosci, uwarunkowanych dwoma procesami: integrowa-
niem si¢ rynkéw krajowych i rozwojem struktur ponadnarodowych.
W tej perspektywie mozna wyodrgbni¢ dwa wyrazne nurty postrzegania
roli panstwa w gospodarce: nurt panstwowocentryczny i neoliberalny.
W ramach obydwu nurtow trudno rozrozni¢ jednolite koncepcje, dlatego
podzial ten traktuje si¢ jako umowny.

Nurt panstwowocentryczny traktuje panstwo, jako najwyzszy
(ostateczny) podmiot podejmujacy decyzje, przekazujacy ograniczona
wladz¢ do ponadnarodowych instytucji w celu osiagnigcia okreslonych
celow. Podstawowe zalozenie nurtu panstwowocentrycznego glosi,
ze suwerennos¢ panstwa jest zachowana lub nawet wzmocniona poprzez
cztonkostwo w UE®*. W ramach tego nurtu wyréznia si¢ dwie glowne
koncepcje badajace ekonomiczne funkcje panstwa w strukturze integra-
cyjnej: wspdlpracy migdzyrzadowej (intergovernmentalism) i liberalnej
wspolpracy migdzyrzadowej (liberal intergovernmentalism).

Czotowym przedstawicielem koncepcji wspoOtpracy migdzyrza-
dowej jest S. Hoffmann®*. O wzmocnieniu ekonomicznej roli panstwa
narodowego w procesie integracji §wiadczy¢ maja jego zdaniem: wzrost
$swiadomosci narodowej spoleczenstw; demokracja o charakterze naro-
dowym (panstwowym); silna pozycja panstwa w stosunkach migdzyna-

YW, Wrzosek, Funkcjonowanie rynku, PWE, Warszawa 1997, s. 378.

2 Por. A. Lipowski, Mata gospodarka otwierajqca sie wobec wyzwan XXI w. — ku reali-
stycznym podstawom polityki gospodarczej, Ekonomista, nr 3/2003, s. 278, 306.

* G. Marks, L. Hooghe, K. Blank, European Integration from the 1980s: State-centric
v. Multi-level Governance, Journal of Common Market Studies, vol. 34, nr 3/1996, s.
342-343.

3 Por. S. Hoffmann, Obstinate or Obsolete: The Fate of the Nation-State and the Case
of Western Europe, w: International Regionalism, red. J. S. Nye, Boston 1968.
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rodowych, a tym samym stabo$¢ organizacji miedzynarodowych®. Kon-
cepcja wspotpracy migdzyrzadowej utrzymuje duza autonomig panstw
narodowych, dazacych do zachowania wtadzy, suwerennosci panstwowej
1 rownowagi sit miedzy instytucjami panstwa narodowego i organami
ponadnarodowymi. Ze specyfiki narodowych preferencji wynika ko-
nieczno$¢ stalych kompromisow i1 negocjacji miedzy panstwami oraz
mediacji ze strony instytucji ponadnarodowych. Przedstawiciele nurtu
panstwowocentrycznego przypisuja generalnie niewielki wptyw ponad-
narodowych agencji i instytucji. Jednakze, widza postgp w Scislejszej
migdzynarodowej wspdlpracy w Europie, ktory jest rezultatem zbiegu
narodowych intereséw panstw (w szczego6lnosci interesow ekonomicz-
nych). W tym sensie postrzegaja migdzynarodowa wspotpraceg, jako ze-
spot warunkéw odzwierciedlajacych relatywna site negocjacji réznych
rzadow, ktore nigdy nie zrzekajac si¢ swojej suwerennosci, beda chetne
ja ,przesunaé” lub ,,oddelegowac” — jako wymog wydajnosci i skutecz-
nosci®.

Powyzsze koncepcje zostaly rozwinigte przez A. Moravesika®,
gltownego przedstawiciela tzw. liberalnej wspotpracy miedzyrzadowe;.
W swojej analizie stawia on centralng teze¢, ze podstawowe zrodto inte-
gracji lezy w interesie samych panstw narodowych. Jego ztozona teoria
opiera si¢ na nastgpujacych gtéwnych zatozeniach, ksztattujacych eko-
nomiczna funkcje pafistwa w ramach integracji gospodarczej>: 1) zato-
zenie o racjonalnym zachowaniu panstw; 2) ekonomiczne interesy i pro-
cedury ksztattuja narodowe preferencje; 3) preferencje polityki rzadu
ksztattowane sa przez rozmiary potencjalnych korzysci; 4) rzady maja
mata elastyczno$¢ w dochodzeniu do ustgpstw poza swoimi celami. Bio-
rac pod uwage powyzsze zatozenia, najwazniejszymi dla jego konstrukcji
teoretycznej staty sig¢ trzy elementy: stan narodowych preferencji; mig-

33 7. Czachér, Zmiany i rozwdj w systemie Unii Europejskiej po Traktacie z Maastricht,
Wyd. Atla 2, Wroctaw 2004, s. 44.

% D. J. Puchala, Institutionalism, Intergovernmentalism and European Integration: A
Review Article, Journal of Common Market Studies, nr 2/1999, s. 319.

7 Por. A. Moravcsik, Preferences and Power in the European Community: A Liberal
Intergovernmentalism Approach, Journal of Common Market Studies, vol. 31/1993; A.
Moravcsik, Liberal Intergovernmentalism and Integration: A Rejoinder, Journal of the
Common Market Studies, vol. 33/1995.

¥ A. Forster, Britain and the Negotiation of the Maastricht Treaty: A Critique of Libe-
ral Intergovernmentalism, Journal of Common Market Studies, vol. 36, nr 3/1998,; s.
350.
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dzypanstwowy przetarg interesoOw (bargaining); wybodr instytucjonalny
(institutional mix)*.

Moravcsik twierdzi, ze unikalna struktura instytucjonalna Unii
Europejskiej jest do zaakceptowania przez rzady panstwowe, tylko pod
warunkiem, Ze umacniaja one ich kontrol¢ nad sprawami wewngtrznymi,
umozliwiajac im osiagnigcie celow, ktére w przeciwnym wypadku byty-
by nieosiagalne. W zwiazku z powyzszym, nie mozna pomija¢ specyfiki
1 zréznicowania narodowych preferencji, decydujacych o stosunku po-
szczegllnych krajow do ksztaltowania swoich funkcji ekonomicznych
w procesie integracji. Kazdy kraj posiada pewien system tworzenia naro-
dowych preferencji w stabilizowaniu warunkéw i procesOw gospodar-
czych, a takze mechanizm zabezpieczania tych preferencji w procesie
wspoOtpracy miedzynarodowej. Wspodtpraca europejska oznacza stata kon-
frontacje wilasnych preferencji z preferencjami innych panstw, dlatego
wigc waznym zadaniem integracji jest tworzenie ram instytucjonalnych,
umozliwiajacych prowadzenie miedzyrzadowych przetargéw i1 koordyna-
cje narodowych dziatan. Proces migdzyrzadowej wspotpracy decyduje
o tym, jaki jest stosunek poszczegdlnych panstw do dynamiki integracyj-
nej, jak rowniez okresla warunki, w jakich rzady narodowe bedg sklonne
delegowaé swoje uprawnienia do ponadnarodowych instytucji*’. Morav-
csik dowodzi rowniez, ze panstwa uwaznie kalkuluja optacalnos$¢ dele-
gowania swoich kompetencji na poziom ponadnarodowy.

Poglebiajaca si¢ integracja europejska nie jest wigc produktem
ubocznym lub mimowolnym, ale przemyslanym 1 najczgsciej zgodnym
z interesami narodowymi poszczegdlnych panstw. Przewiduja one za-
rowno pozytywne, jak rowniez negatywne konsekwencje swoich decyz;i.
Sa sklonne oddac czg$¢ swoich suwerennych uprawnien w realizacji sta-
bilizacyjnej funkcji panstwa, o ile ich narodowe interesy bgda dobrze
wspolgraty z politykami wspolnotowymi. W przeciwnym razie odnosza
si¢ niechgtnie do integracji lub ja spowalniaja. Jednocze$nie Moravcsik
wskazuje liczne przykltady wprowadzania przez rzady instrumentow kon-
trolnych nad instytucjami europejskimi, takich jak na przyktad system

%% 7. Czachér, Zmiany i rozwdj ..., op. cit., s. 46.
0 A. Zielinska-Glgbocka, Dynamika Unii Europejskiej w swietle teorii integracji, Stu-
dia Europejskie, nr 3/1999, s. 22.
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komitetow zarzadzajacych, regulujacych i doradczych, sprawujacych
nadzor nad dziataniami Komisji (comitology)*'.

Dominujaca rol¢ w tych procesach maja rzady narodowe, szcze-
gblnie krajow najsilniejszych politycznie i ekonomicznie. Integracja eu-
ropejska wynika wigc z gry interesow panstw cztonkowskich. Zalezy
z jednej strony od postawy elit politycznych, a wigc umiejetnosci identy-
fikowania i1 reprezentowania interesow narodowych. Z drugiej strony,
wynika z faktycznej pozycji negocjacyjnej danego panstwa, co wiaze si¢
z jego sita ekonomiczng i polityczna na arenie migdzynarodowe;j. Poto-
zenie punktu ci¢zkos$ci na interes narodowy panstw cztonkowskich UE
sprawito, iz nurt panstwowocentryczny poddany zostat krytyce ze wzglg-
du na jego statycznos¢, zawezenie pola analizy tylko do obszaru negocja-
cji migdzyrzadowych oraz przekonanie, ze polityka UE jest kontynuacja
polityk krajowych innymi §rodkami. W analizie stosunkow mig¢dzynaro-
dowych okazat si¢ on ponadto mato wiarygodny, poniewaz eliminowat
role 1 znaczenie innych aktoréw- uczestnikow stosunkéw migdzynaro-
dowych*%.

Alternatywne spojrzenie do nurtu panstwowocentrycznego sta-
nowi nurt neoliberalny argumentujacy, ze polityka europejskiej integra-
cji dzieli wtadze pomiedzy roézne szczeble: narodowy, ponadnarodowy
i regionalny. Indywidualna suwerenno$¢ UE jest rozmyta poprzez wspol-
ne podejmowanie decyzji pomi¢dzy narodowymi rzadami oraz autono-
miczna role Parlamentu Europejskiego, Komisji Europejskiej, Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Banku Centralnego™.
Szczebel ponadnarodowy staje si¢ ponadto inicjatorem dalszej integracji.
Jego skuteczno$¢ pochodzi z posiadanych i kontrolowanych informacji,
umiejetnosci 1 wiedzy specjalistycznej oraz umiejetnosci skutecznego
posredniczenia w rozwiazywaniu migdzynarodowych problemow™.

Tezy podejscia neoliberalnego rozwinigte zostaly przez przedsta-
wicieli tzw. funkcjonalizmu®. Funkcjonalizm jako koncepcja teoretyczna

' T. G. Grosse, Integracja europejska w teorii i praktyce, Polska w Europie,
nr 43/2003, s. 24-26.

*2'S. Sutowski, Paristwo narodowe w procesie integracji europejskiej, Przeglad Euro-
pejski, nr 2/2003, s. 27.

Ba. Marks, L. Hooghe, K. Blank, Furopean Integration..., art. cit., s. 346.

*“D. J. Puchala, Institutionalism..., art. cit., s. 318.

* Por. D. Mitrany, The functional theory of politics, London School of Economics and
Political Science, London 1975; D. Mitrany, A Political Theory for a New Society,
w: Functionalism: Theory and Practice in International Relations, red. A. J. R. Groom,
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pojawil si¢ w okresie powstania oraz rozbudowy struktur Wspdélnot Eu-
ropejskich. Gtéwny jego ideolog, David Mitrany, oglosit w 1966 r.
w pracy A Working Peace System podstawowe zalozenia swej koncepcji.
Pierwotnie jego poglady zblizaty si¢ do klasycznych koncepcji liberal-
nych (tzw. funkcjonalizm tradycyjny), w ktdérych interesem rzeczywi-
stym nazywano interes wspolnoty miedzynarodowej, krytykujac jedno-
cze4é6nie interesy partykularne panstw jako cele pozorne i krotkookreso-
we

Podstawowym zatozeniem lezacym u podstaw funkcjonalizmu
tradycyjnego jest poglad, ze polityka i ekonomia sa odrgbnymi funkcjami
panstwa. Z tych powodow sa one podatne na procesy internacjonalizacji.
Gltowna przeszkode stanowi narodowa suwerenno$¢ panstw 1 terytorialne
pojmowanie wladzy, stad celem strategicznym jest stworzenie migdzyna-
rodowego systemu spotecznego i ekonomicznego. Jednakze, umiedzyna-
rodowienie nie powinno dokonywac¢ si¢ droga radykalnego przejmowa-
nia uprawnien narodowych czy naruszania suwerennosci, lecz przy po-
mocy stopniowej erozji suwerennych struktur panstwa i migdzynarodo-
wej dziatalnos$ci funkcjonalnej. D. Mitrany stwierdzit, ze uswiadomienie
sobie przez panstwa narodowe pozytywnych efektéw, jakie niesie wspot-
praca migdzynarodowa stanie si¢ bodzcem do dalszego zacies$niania sto-
sunkow az do pelnej integracji, w ramach ktorej zostana zniesione atry-
buty wiladzy pafstwa narodowego®’, co w konsekwencji bedzie oznacza-
to przeniesienie dotychczasowej kompetencji rzadu w stabilizowaniu
gospodarki na szczebel ponadnarodowy. Funkcjonali$ci wyrazaja wigc
poglady, ze okreslone funkcje panstwa narodowego powinny by¢ sku-
pione na szczeblu wspdlnotowym™*.

P. Taylor, University of London Press, London 1975; D. Mitrany, A Working Peace
System. An Argument for the Functional Development of International Organisation,
4th edition, National Peace Council, London 1946. Cytat za: S. Konopacki, Funkcjona-
listyczna teoria integracji politycznej Davida Mitrany’ego, Studia Europejskie, nr
2/1998, s. 61-70.

% J. Mrozek, Teorie integracji regionalnej a Wspélnota Europejska, Sprawy Miedzyna-
rodowe, nr 9/1991, s. 45.

*7'S. Miklaszewski, Mechanizm regionalnej integracji gospodarczej w teorii i praktyce
Europejskiej Wspolpracy Gospodarczej, Monografia, ZN AE w Krakowie, Nr 99, Kra-
kow 1991, s. 24.

87 Kukutka, Teoria stosunkow miedzynarodowych, Wyd. Scholar, Warszawa 2000, s.
109.
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Federacyjne poglady D. Mitranego stalty si¢ zrodtem rozwoju
neofunkcjonalizmu®, ktérego glowni przedstawiciele potozyli nacisk
na proces podejmowania decyzji i role organéw ponadnarodowych®’.
Neofunkcjonalizm przyjmuje, ze proces integracji prowadzi do rozsze-
rzania kompetencji organéw wspdlnotowych. W konsekwencji powstaje
europejski system polityczny, w ktorym czes¢ decyzji podejmuja ciata
ponadnarodowe, a czg$¢ wladzy pozostaje w rekach rzadow krajowych.
Szczegblne znaczenie ma ksztaltowanie si¢ relacji migdzy rzadami naro-
dowymi a organami wspolnotowymi (zwlaszcza Komisja Europejska),
rza problemy, ktore lepiej moga by¢ rozwiazane na szczeblu wspdlnoto-
wym, to nastepuje wzrost znaczenia dziatan wspélnych’'.

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna zauwazyc¢, iz brak
jest jednolitej koncepcji ekonomicznej roli panstwa w integrujacej si¢
gospodarce. Jednakze, zarowno przedstawiciele gtownych nurtow eko-
nomii, jak i1 badacze stosunkéw miedzynarodowych zgodni sa, iz dany
kraj realizujac wlasne interesy powinien w wigkszym lub mniejszym
zakresie dbac¢ o stabilizacje warunkéw gospodarowania (stabilizacj¢ po-
ziomu cen, wysoki poziom zatrudnienia, ciagly wzrost produkcji 1 kon-
sumpcji, rownowage w stosunkach z zagranica). W tym celu panstwo ma
do wyboru ksztaltowanie i wykorzystywanie narz¢dzi polityki monetar-
nej i/lub fiskalnej. Nalezy zauwazy¢, iz w $wietle wspotzaleznosci sfery
panstwowej 1 ponadnarodowej powstaje pytanie o szczebel realizacji
(panstwowy lub ponadnarodowy) funkcji stabilizacji makroekonomicz-
nej.

* Do glownych przedstawicieli tego nurtu naleza tworcy teorii E. Haas i L. Lindberg
oraz jej kontynuatorzy: S. Scheingold, J. Nye, D. Puchala i P. C. Schmitter. Haas zapre-
zentowal swoje koncepcje w pracy z 1958 r. pt. The Uniting of Europe oraz w ksiazce
z 1964 r. Beyond the Nation State. Do podstawowych prac Lindberga i Scheingolda
naleza: Furope’s Would-Be Polity z 1970 r. oraz Regional Integration: Theory and
Research z 1971 r. Najwigkszy rozkwit teorii przypada na lata 1958-73, natomiast prze-
fom lat 70. i 80. to jej kryzys zwiazany z nawrotem nacjonalizmow oraz tzw. ciemna era
i dopiero po 1986 r. doktryna ta jest wlaczana do nowszych nurtow teorii integracji.

% M. A. Pollack, The End of Creeping Competence? EU Policy-Making Since Ma-
astricht, Journal of Common Market Studies, vol. 38, nr 3/2000, s. 521.

STA. Zielinska-Glebocka, Dynamika..., art. cit., s. 18.
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3. Teoretyczna koncepcja optymalnego podzialu ekonomicznych
funkcji panstwa w warunkach europejskiej integracji gospodarczej

Praktyka europejskiej integracji gospodarczej wyraznie wskazuje
na wspotzaleznos¢ sfery panstwowej 1 ponadnarodowej. W tym kontek-
$cie uwzglednia tworzenie sieci podmiotéw roéznych szczebli wiladzy
odpowiedzialnych za stabilizacje makroekonomiczna. Podstawowe ramy
prawne tego procesu stanowi Traktat o Unii Europejskiej (Traktat z Ma-
astricht), ktory wszedt w zycie 1 listopada 1993 r. Nurtem teoretycznym
taczacym rozwazania przedstawicieli nurtéw ekonomicznych i badaczy
stosunkéw migdzynarodowych jest tzw. federalizm fiskalny. Jego istota
sprowadza si¢ do efektywnego przypisania narz¢dzi alokacyjnej, redy-
strybucyjnej i stabilizacyjnej funkcji panstwa w strukturze federacyjnej>>.
W tym kontekscie Davoodi uwypukla, iz przyporzadkowanie kompeten-
cji r6znym poziomom rzadu zalezy od tego, jak korzystanie z tych kom-
petencji wplywa na rownowage pomigdzy trzema podstawowymi celami
polityki gospodarczej: efektywnosci w alokacji zasobow, redystrybucji
dochodow i stabilizowania gospodarki®>.

Pierwsze publikacje dotyczace optymalnego podziatu wiadzy
w konteks$cie interwencjonizmu panstwowego oraz zalet i kosztow de-
centralizacji pojawily si¢ juz w koncoéwcee lat 50-tych XX w., opisywaty
je tzw. TOM- modele™.

W mysl klasycznej koncepcji federalizmu fiskalnego kompetencje
panstwa powinny by¢ przekazywane o jeden szczebel wiladzy wyzej,
ze wzgledu na przyczyny do ktérych zalicza sig: koszty transakcyjne,
korzysci skali, efekty zewngtrzne, réznorodno$¢ preferencji, wiarygod-
nos¢ 1 zabezpieczenie przed ryzykiem w przypadku oddziatywania szo-

32 L. M. Pacheco, Fiscal Federalism, EMU and Shock Absorption Mechanisms: A Guide
to the Literature, European Integration online Papers, nr 4/2000,
http://eiop.or.at/eiop/pdf/2000-004.pdf (z dnia 5.05.2004), s. 2.

Sy, Davoodi, Fiscal Decentralization, IMF Research Bulletin, vol. 2, nr 2/2001, s. 6.

* Nazwa modeli pochodzita od nazwisk autorow: C. M. Tiebout, W. E. Oates, R. A.
Musgrave. Por.: C. M. Tiebout, 4 Pure Theory of Local Expenditures 1956, w: The
economics of fiscal federalism and local finance, red. W. E Oates, Cheltenham and
Northampton 1998; W. E. Oates, Fiscal Federalism, Harcourt, Brace, Jovanovich, New
York 1972; R. A. Musgrave, The Theory of Public Finance, McGraw Hill, New York
1959. Cytat za: F. Breuss, M. Eller, On the Optimal Assignment of Competences in a
Multi-Level Governed European Union, European Integration online Papers (EIoP), vol.
7, no. 8/2003; http//eiop.or/at/eiop/texte/2003-008a.htm, (z dnia 25.04.2005), s. 2.
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kow makroekonomicznych™. A. Alesina udowodnit przy tym, iz wyste-
puje szczegdlna wymiana pomigdzy korzys$ciami skali a kosztami r6zno-
rodnosci’®. W tym $wietle poziom ponadnarodowy (Unia Europejska)
powinien skupi¢ si¢ na obszarach polityki, gdzie ekonomia skali i1 efekty
zewngtrzne sa duze i delegowac na poziom panstwowy lub nizszy te ob-
szary polityki, gdzie r6znorodnos¢ preferencji jest dominujaca w stosun-
ku do korzysci skali. W konsekwencji, uwidacznia si¢ proces pogodzenia
narodowych tozsamosci nizszych szczebli wladzy z federalnym intere-
sem wyzszego poziomu rzadu, zgodnie z zasada subsydiarnosci (pomoc-
niczosci)’’.

W mysl zasady subsydiarnosci zaklada sig, Ze interwencja szcze-
bla ponadnarodowego jest uzasadniona jedynie wtedy, kiedy spelnia
co najmniej jedno z trzech z ponizszych kryteriow™*:

1) Kryterium stosownego zakresu — zakres proponowanego $rod-
ka wykracza poza granice kompetencji panstwa cztonkowskiego i wywo-
ta¢ moze niepozadane skutki dla jednego lub wigkszej liczby panstw
cztonkowskich, jesli nie zostanie wdrozony na poziomie ponadnarodo-
wym;

2) Kryterium synergii — $rodek planowany zapewnitby, w porow-
naniu z podobnymi §rodkami wdrazanymi oddzielnie przez poszczegolne
panstwa cztonkowskie, znaczna synergi¢ w zakresie skutecznosci i ko-
rzysci skali;

3) Kryterium solidarnos$ci — proponowany $rodek spelnia wymog
solidarnosci lub spojnosci, ktory ze wzgledu na zréznicowany poziom
rozwoju nie moze by¢ spelniony w zadowalajacy sposob przez panstwo
cztonkowskie dziatajace samodzielnie.

> M. Buti, M. Nava, Towards a European Budgetary System, EUI Working Papers, nr
8/2003, http://www.iue.it/ RSCAS/WP-Texts/03_08.pdf (z dnia 3.03.2004), s. 3.

¢ Por. A. Alesina, 1. Angeloni, F. Etro, The Political Economy of International Unions,
CEPR Discussion Paper, , nr 3117/2001, http://www.nber.org/papers/w8645.pdf (z dnia
4.07.2003).

" G. Paluszak, Systemy bankowe w procesie europejskiej integracji walutowej, Wy-
dawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2002, s. 44-45.

¥ Przysziosé¢ Unii Europejskiej — przygotowania do Konferencji Miedzyrzadowej 2004.
Podzial kompetencji miedzy Uniq Europejskq a panstwami czionkowskimi. Uchwata
Parlamentu Europejskiego w sprawie podziatu kompetencji migdzy Unia Europejska
a panstwami czlonkowskimi. Strasburg, 16.05.2002 r., Monitor Integracji Europejskiej,
nr 55/2002, s. 139-140.
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Podsumowujac podstawowe tezy federalizmu fiskalnego, wspot-
czesna literatura wypracowata na temat przypisywania zadan pomigdzy
panstwa a instytucje ponadnarodowe nastepujace wnioski’’:

- alokacja zadan jest ograniczona przez informacjg, ktora jest do-
stgpna na réznych poziomach tworzenia polityki i preferencje
wyborcow na kazdym szczeblu - w zwiazku z tym, moga zaist-
nie¢ przypadki przypisania zadan na poziom nizszy lub wyz-
SZy;

- decyzje przesuwane sa na szczebel ponadnarodowy, jesli poli-
tyczne korzysci moga przewaza¢ nad kosztami utracenia poli-
tycznej kontroli - moga istnie¢ wewngtrzne przekonania o prze-
suwaniu odpowiedzialnos$ci z zakresu niepopularnych decyzji
lub w wyniku dazenia do izolowania podejmowania decyzji od
wewngtrznych naciskow (np. na szczebel Europejskiego Banku
Centralnego i Komisji Europejskiej, jako niezaleznych instytu-
cji);

- im intensywne] przebiega proces integracji i im trudniejsze
do zrealizowania sa jej cele, tym bardziej wzrasta rola i zna-
czenie organdw centralnych i administracyjnych UE.

W zwiazku z powyzszym, mozna dokonywaé podziatu zadan
migdzy rozne szczeble wladzy, okreslajac: 1) sfery podlegajace wylacz-
nym kompetencjom instytucji wspolnotowych (poziom ponadnarodowy)
i/ lub krajow cztonkowskich (poziom panstwowy); 2) sfery dzielonych
kompetencji; 3) sfery, gdzie rzadzi zasada subsydiarno$ci oparta na kry-
terium efektywnosci.

Majac na uwadze powyzsze zalozenia, nalezy zauwazyc, iz opty-
malny poziom prowadzenia polityki bedzie roznit si¢ w zaleznosSci
od obszardw polityki stabilizacji ekonomicznej®. Jak wskazuje obszerna
literatura z zakresu federalizmu fiskalnego, przypisanie dominujacej roli
na szczebel UE jest stosunkowo jasne na obszarze polityki monetarnej.
Przypisanie tej polityki na szczebel ponadnarodowy generuje wyzsza
wydajno$¢ alokacyjna w wyniku: realizacji ekonomii skali, umigdzyna-
rodawiania efektow zewngtrznych, homogenicznos$ci preferencji, harmo-

> P. Nicolaides, The Role of Member States as Rule-makers In the European Union,
Intereconomics, nr 1/1998, s. 3.; G. Marks, L. Hooghe, K. Blank, European..., art. cit.,
s. 348-349; M. Checinski, Metody i formy gospodarczej integracji panstw kapitalistycz-
nych, Ekonomista, nr 3/1967, s. 750.

% G. Marks, L. Hooghe, Optimality and Authority: A Critique of Neoclassical Theory,
Journal of Common Market Studies, vol. 38, nr 5/2000, s. 800.
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nizacji rozbieznych i znieksztalconych panstwowych regulacji lub unik-
niecia efektu ,,jazdy na gape” (firee-rider effects)®’. Polityka fiskalna po-
zostaje jak dotad na szczeblu panstw cztonkowskich, co moze mie¢ zro-
dto w dominacji r6znos$ci preferencji poszczegdlnych panstw cztonkow-
skich co do jej ksztaltowania i rezultatow (co wynika m.in. z efektu
wspotzawodnictwa mig¢dzy krajami poprzez ustanawianie réznych sta-
wek podatkowych).

Podsumowanie

Wspotzaleznos¢ sfery panstwowej i ponadnarodowej w praktyce europej-
skiej integracji, wskazuje na wybor tzw. ,.trzeciej drogi” migdzy nurtem
panstwowocentrycznym i neoliberalnym. Koncepcja ta przewiduje wie-
loptaszczyznowy i wielopoziomowy system decyzyjny. W UE w wyniku
procesu poglebiania integracji nastapila jakosciowa zmiana stabilizacyj-
nej funkcji panstwa. Kompetencje w zakresie jej realizacji i odpowie-
dzialnos$ci zostaty podzielone pomigdzy szczebel panstwowy i ponadna-
rodowy. Nastapila wyrazna centralizacja polityki monetarnej oraz stop-
niowa, coraz silniejsza koordynacja narodowych polityk fiskalnych.
W tym konteks$cie, swoboda w ksztaltowaniu polityki budzetowej jest
obecnie postrzegana jako podstawowe narzedzie stabilizacyjnej funkcji
panstwa na szczeblu narodowym i niezbgdny warunek realizowania
przez kraje czlonkowskie swych specyficznych celéw, wynikajacych
zaréwno z odrebnosci strukturalnych ich gospodarek, jak i biezacej sytu-
acji koniunkturalne;j.

Theoretical conceptions of state’s stabilisation function in the light of
interdependence of national and supranational sphere

Summary

The article presents issues of changing the economic role of state due to European inte-
gration process. The main purpose of the study is to outline theoretical views of state’s
stabilisation function in the economy. This paper surveys research on the efficient assi-
gnment of policy tasks to different levels of government and applies the results on the
delimitation of competences within the European Union. Firstly, author presents main
thesis of mainstream economics (Keynesian economy, monetarism and new classical
economy). Secondly, analysis is extended and there is presented theoretical view on the

o Breuss, M. Eller, On the Optimal..., art. cit., s. 12.
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economic role of state which presents representatives of international relations econo-
my. On this theoretical basis author presents the model of optimal assignment of stabili-
sation function between national and supranational level. The publication is based
on the extensive literature of European integration and international relations.
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