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Wstep

Polskie rolnictwo, jak wiele innych sektorow gospodarki w okresie transforma-
cji gospodarczej przetomu XX i XXI wieku, przechodzito proces dostosowan
do realiow wolnego rynku. Dostosowania objety sfer¢ podazowa i popytowa,
wywierajac duze pigtno na instytucjach organizujacych przestrzen rolniczego
rynku. Przeksztatcenia dotkngly kazdy ze szczebli organizacji rynku: od cen-
tralnego w postaci ministerstwa rolnictwa i podlegtych mu inspekcji oraz agend,
poprzez poziom samorzadowy — majacy rozszerzone kompetencje dzigki nowej
sytuacji gospodarczej, skonczywszy na organizacjach branzowych producentow
rolnych. Powstalo takze wiele nowych instytucji rzadowych, samorzadowych
i komercyjnych w otoczeniu rolnictwa. Jakkolwiek poziom istnienia i stopien
ich powiazan byl bardzo zrdéznicowany oraz zmienny w okresie transformacji,
mozna bylo dostrzec pewne komplementarne cechy laczace tego rodzaju orga-
nizacje.

Zasadnicza funkcja ich powotywania — czy to przez rzadowych lub sa-
morzadowych decydentow, czy tez bezposrednio przez rolnikéw i firmy z oto-
czenia rolnictwa, byla ch¢¢ poprawy warunkow dzialania producentéw rolnych
i sektora rolnego. Poprawa ta miata odbywa¢ si¢ poprzez lepszy dostep do in-
formacji, atwiejsza absorpcje Srodkdéw finansowych pochodzenia krajowego
1 zagranicznego, sprawniejsza organizacj¢ zbytu ptodow rolnych produktow
rolno-spozywczych, efektywniejsze reprezentowanie interesow branzy oraz — co
najwazniejsze — redukcje kosztow funkcjonowania, zwlaszcza kosztow transak-
cyjnych.

Celem pracy jest przedstawienie instytucji, ktore od momentu rozpo-
czecia okresu transformacji gospodarczej do chwili akcesji Polski do UE —
zdaniem autora — miaty najwigksze znaczenie dla krajowego rolnictwa, jak row-
niez zbadanie, czy przemiany instytucjonalne rzeczywiscie wptyngty na popra-
we warunkow funkcjonowania rolnictwa w Polsce w latach 1990-2004. Autor
stawia hipoteze, ze to wlasnie zaplecze instytucjonalne decydowato o tempie
i efektach transformacji polskiego sektora rolnego. Do celow analizy w artykule

* Autor przygotowuje rozprawe doktorska w Katedrze Makroekonomii i Gospodarki Zywnoscio-
wej pod kierunkiem prof. zw. dra hab. Andrzeja Czyzewskiego.



wykorzystano metode statystyki opisowej. Zakres merytoryczny pracy obejmu-
je przedstawienie tla przemian gospodarczych i znaczenie obecnosci instytucji
dla sektora rolnego, zwlaszcza w Swietle poprawy efektywnosci jego funkcjo-
nowania. Obok najwazniejszych instytucji rzadowych, zaprezentowane sa prze-
dakcesyjne programy wsparcia rolnictwa oraz pozioma i pionowa integracja
producentow rolnych.

1. Tlo przemian gospodarczych krajowego rolnictwa

Dla polskiego rolnictwa okres transformacji oznaczat przeksztatcenia zarowno
w waskiej, jak i szerokiej sferze instytucjonalnej, na co ztozyty si¢: uwolnienie
cen, cigcia ostonowe, upadek i likwidacja spotdzielczej struktury skupowej,
rozwigzanie PGR, prywatyzacja, itp. Rezultatem tych zmian byta redukcja po-
pytu gospodarstw na przemystowe $rodki produkeji i ustugi'. Zaczynat sie no-
wy etap dla polskiego rolnictwa, ktéry wymagal odpowiedzi na wyzwania
w gospodarce zmierzajacej ku kapitalizmowi. Liberalizacja handlowa spowo-
dowata wzrost podazy zagranicznych produktéw spozywczych i gwaltowne
pogorszenie si¢ naszego bilansu handlowego tymi artykutami, ktory do 2004 r.
pozostawatl ujemny. Na sytuacje t¢ wplyneto nie tylko konkurencyjna cenowo
oferta, zainteresowanie ludno$ci produktami atrakcyjniej z ,,Zachodu”, lecz
roOwniez wahania kursowe. Jednoczesnie pogorszeniu ulegt wskaznik ,,nozyc
cen”. W okresie transformacji najwigksze rozwarcie nozyc cenowych nastapito
w latach 1990-1991, kiedy to wskaznik ten wyniost 49 i 74%. W roku 1992,
w latach 1994-1995 i w 2000 r. osiagnal wartoSci dodatnie, ujemnie za$
w okresie 1996-1999 i 2002 r. Poprzez tak nickorzystne relacje cenowe, wy-
tworzona w rolnictwie nadwyzka finansowa przeptywala do innych dziatow
gospodarki, a dochody rolnikow, mierzone parytetem dochodow, spadly. Na-
stapily tez zmiany w popycie i podazy na produkty rolne. Krajowy popyt
na produkty zywno$ciowe w okresie 1989—-1997 r. zmalat o okoto 1/5, spowo-
dowany spadkiem realnych dochoddéw ludnosci®, zwigkszajacym sie bezrobo-
ciem oraz obnizeniem tempa inwestycji poprzez schtadzanie gospodarki. Nie-
zagospodarowana nadwyzka zywnosci, niewchlonigta przez brak rozwinigtych
instytucji interwencyjnych powodowata presj¢ na obnizke cen, a przez to
w dalszym stopniu redukcj¢ dynamiki produkcji rolniczej. Powyzsze zmiany

! Liczba placowek $wiadczacych ustugi dla rolnictwa ulegta zmianom na poczatku lat dziewigé-
dziesiatych XX wieku. Dziatalno$¢ gospodarcza w 1990 r. prowadzilo niecale 4 tys. jednostek,
w tym 130 prywatnych, 1,7 tys. panstwowych i 2 tys. spotdzielczych. W 1992 r. liczba firm
swiadczacych ustugi dla rolnictwa wzrosta do 8,2 tys., a w 1998 r. do 18,2 tys. w tym czasie
liczba firm prywatnych wzrosta do 16,3 tys., a spadia liczba panstwowych — do 700 i spotdziel-
czych do 1240. A. Kowalski, W. Rembisz, Rynek rolny i interwencjonizm a efektywnosé i spra-
wiedliwos¢ spoteczna, IERiIGZ — PIB, Warszawa 2005, s. 85.

2 J. S. Zegar, Dochody rolnikéw, w: Rolnictwo polskie w okresie transformacji systemowej (1989—
1997), IERiGZ, Warszawa 1998, s. 190-192.



wymagaty dostosowan nie tylko samych rolnikow, ale rowniez instytucji dziata-
jacych w otoczeniu rolnictwa. W literaturze przedmiotu, opisujacej okres trans-
formacji 1 dostosowan polskiego rolnictwa spotyka si¢ jednak z teza, ze pomig-
dzy instytucja panstwa, a gospodarstwem rolnym zaistniata pustka instytucjo-
nalna’, gtéwnie poprzez upadek dotychczasowych struktur, takich jak spot-
dzielnie czy umowy kontraktacji.

Tabela 1. Wskazniki makroekonomiczne polityki rolnej UE
w latach 19922002 (rok poprzedni = 100, w %)

Wskaznik 1992 1994 1996 1998 2000 2002

PKB 103,10 | 104,83 | 105,03 | 104,72 | 106,33 | 102,40
Bezrobocie | 101,98 | 103,74 | 100,93 93,40 90,11 | 105,63
Inflacja (%) 4,00 2,80 2,40 1,30 1,90 2.1

Kurs* 104,55 | 101,37 97,03 98,78 86,61 | 105,50

Nozyce cen* 92,02 91,99 101,81 98,36 99,21 97,62
* ECU (Euro) do USD; **Nozyce cen rolniczych ustalono jako iloraz pomigdzy cenami produkcji
rolniczej sprzedawanej i nabywanych $rodkéw do produkcji rolniczej; warto§¢ > 100 oznacza
zwieranie si¢ nozyc cenowych

Zrédlo: A. Czyzewski, A. Poczta, k.. Wawrzyniak, Interesy europejskiego rolnictwa
w Swietle globalnych uwarunkowan polityki gospodarczej, model ,, wahadta”, SERIA,
Roczniki Naukowe, Warszawa 2005, VII/4.

Stformutowanie ,,pustki” nalezy rozumie¢ nie tyle jako brak instytucji
z otoczenia rolnictwa — te przeciez istnialy. Brakowalo raczej instytucjonalnych
zdolnosci panstwa i jego organdéw do funkcjonowania i wykonywania czynno$ci
operacyjnych, majacych wptyw na regulacje rynku rolnego. Dotychczasowe
instytucje z sektora okolorolniczego byly bowiem bardziej skoncentrowane
na swych wewngtrznych przemianach i dostosowaniach do nowej rzeczywisto-
sci, ulegajac przeksztatceniom z likwidacjami wlacznie, niz na zajmowaniu si¢
rynkiem rolnym, do czego zostaty powotane. Natomiast tworzace si¢ inne insty-
tucje niepozbawione byly niedojrzatosci ,,wieku dziecigcego”, co wigcej, urze-
dujace w nich kadry byly tymi samymi, ktore jeszcze niedawno funkcjonowaty
w czasach realnego socjalizmu. Mijajace lata pokazaly, ze od roku 1990
po 2004 rok nie udato si¢ stworzy¢ tak silnie zorganizowanych instytucji regu-
lujacych rynek rolny, zwtaszcza po stronie skupu i zagospodarowania produk-
tow rolnych, jak to miato miejsce przed 1990 rokiem®. Na gospodarstwo rolne

3 S. Swadzba, Kreowanie instytucji dla zmian strukturalnych, w: Instytucjonalne podejscie
w analizie procesow spoleczno—gospodarczych i politycznych w Polsce, Wydawnictwo AE Kato-
wice, Katowice 1996, s. 70.

* Stopien protekcjonizmu w czasach socjalizmu w postaci doptat do kosztow produkcji czy pro-
dukcji koncowej, dotacje do srodkow produkcji, umarzanie kredytow, wsparcie dla scalania,
melioracji, zaopatrzenia w media, rozw¢j punktéw skupu i infrastruktury przechowalniczej, po-
réwnywalny byt do takich krajow, jak Japonia czy panstwa z grupy EWG. E. Gorzelak, Samowy-



w okresie transformacji gospodarczej oddziatywaly powiazania z ré6znymi in-
stytucjami z otoczenia rolnictwa. Najsilniejsza presj¢ wywieral rynek, reprezen-
towany przez kontrahentéw zainteresowanych nabyciem artykutow produko-
wanych przez rolnikow. Zbyt plodow odbywatl si¢ na zasadach wolnorynko-
wych, poprzez struktury spotdzielcze (glownie mleko), grupy producenckie
(znikomy udziat), jak i na interwencjg¢ (najpowszechniej zboza, wieprzowina,
posrednio—mleko).

Obrot finansowy przechodzit w czesci przez sektor bankowy; sektor ten
zyskat zwlaszcza na objeciu rolnictwa podatkiem VAT w 2000 roku, co zwigk-
szyto liczbe transakcji poprzez przelewy. Banki posredniczyly rowniez w ofe-
rowaniu roznych ustug finansowych. W polskim rolnictwie, zdominowanym
przez gospodarstwa indywidualne, oferta ta nie byla szeroka i dotyczyla gtow-
nie kredytow, zwlaszcza preferencyjnych obrotowych i inwestycyjnych. Do ich
oprocentowania panstwo doplacato z budzetu, tak jak i do stabilizacji na rynku
produktow rolnych, ktora polegata m.in. na skupie nadwyzek artykutéw rolnych
(gtébwnie zboz, wieprzowiny). Tymi mechanizmami, jak rowniez obrotem grun-
tami rolnymi pochodzacymi ze zlikwidowanych PGR zajmowatly si¢ powolane
do tego celu trzy agendy rzadowe, przedstawione w dalszej czesci artykutu. Ich
zawezone do okreslonego zakresu spektrum dziatania uzupetniane bylo przez
inne panstwowe instytucje kontrolne i doradcze. Doradztwem zajmowaty si¢ tez
instytucje samorzadowe i branzowe rolnikow, ktore miaty ponadto posredni
wplyw na resort rolnictwa i zwigzane z nim agendy. Nie sposob wigc nie doce-
nic¢ roli szerokiego wachlarza instytucji sektora okotorolnego w zakresie oddzia-
tywania bodzcow proefektywnosciowych w rolnictwie’.

2. Ekonomiczne przestanki instytucjonalizacji rolnictwa

2.1. Znaczenie obecnosci instytucji dla sektora rolnego

Wyjsciowym punktem dla zrozumienia, czym jest instytucja, jest definicja za-
proponowana przez Veblena. Wedtug niej instytucjami sa wyksztalcone i uzna-
ne przez wickszo$¢ spoleczenstwa tradycje w mysleniu, normy i zwyczaje’.
Hamilton dodaje, Zze instytucje okre$laja trwaly sposob myslenia wzglednie
funkcjonowania, przyjete w tradycjach danej zbiorowosci osob’, co Okon-

starczalno$é zywnosciowa w strategii rozwoju gospodarki narodowej, Prace i Materiaty IERiGZ-
SGH, Warszawa 1991.

> A. Czyzewski, A. Grzelak, Regulatory i instytucje w dostosowaniach rynkowych gospodarki
polskiej w okresie transformacji, w: Zmiany instytucjonalne w polskiej gospodarce rynkowej, red.
A. Noga, Wydawnictwo Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, Warszawa 2004, s. 89-90.

8 Th. Veblen, The Place of Science in Modern Civilisation and Other Essays, New York 1919,
s. 21-40.

" W. Hamilton, Institution, Encyclopedia of the Social Sciences, Seligman and Johnson, New
York 1932, s. 80.



Horodynska przyrownywata do swoistego kodu genetycznego, stale reproduku-
jacego te zasady, dostosowujac je do zmieniajacych si¢ warunkow?®.

Powyzszy tok rozumowania nazywany jest ,starym” instytucjonali-
zmem, podczas gdy w ,,nowym” jego ujeciu, ideg instytucji sprowadza si¢
do norm, panstwa, rynku czy organizacji, takich jak: agendy rzadowe, przedsig-
biorstwa, zwiazki zawodowe’. Instytucje sa takze zbiorami ograniczen natozo-
nymi na ludzkie zachowania w postaci praw 1 przepisoOw, jak réwniez zasad
moralnych, etycznych czy zachowan. Instytucje moga okre§la¢ zasady poste-
powania w stosunkach migdzyludzkich — politycznych, ekonomicznych oraz
spolecznych'’. Zdefiniowanie kategorii instytucji generalnie stwarza ekonomi-
stom trudnosci, ze wzgledu na zlozona konotacje tego terminu''. W rozwoju
instytucji panstwo uwazane jest za gldwna instytucje, a druga co do waznos$ci
jest mechanizm rynkowy. Panstwo zatem ma odgrywaé znaczaca rolg na rzecz
planowania i programéw spotecznych, zabezpieczajacych wartosci stanowiace
sife napedowa rozwoju. Wskazuje sig, ze ma mie¢ to miejsce gtownie poprzez
rozw6j innowacyjnosci'?.

Wsrod instytucji zwiazanych z rolnictwem konieczny jest aktywny
udzial panstwa, co podyktowane jest wzgledami polityki makroekonomiczne;.
Musi ona uwzglednia¢ bowiem fakt, ze otoczenie rolnictwa rozwija si¢ szyb-
ciej, niz rolnictwo. Konieczna jest wigc redystrybucja nadwyzki, ktdéra z rolnic-
twa wyptywa w sposob naturalny. Tego nie jest w stanie zalatwi¢ mechanizm
rynkowy, ktory naturalnie ma tendencj¢ marginalizacji sektora rolnego. Bez
instytucji nie istniatyby bodzce wspierajace uprawg roli czy dostarczanie zyw-
nosci dla spoteczenstwa, czego dowodza doswiadczenia wysoko rozwinigtych
krajow, zajmujacych ponadto czolowe miejsca wsrod swiatowych liderow eks-
portujacych produkty rolne". Instytucje sa zatem instrumentem poprawy indy-
widualnych warunkéw ekonomicznych podmiotéw gospodarczych, ale zapo-
trzebowanie na nie wynika nie tylko z potrzeby koordynacji dziatalnosci gospo-

8E. Okon-Horodynska, Podejscie instytucjonalne - rozwazania nad wyznacznikami, w: Instytucjo-
nalne podejscie w analizie procesow spoleczno-gospodarczych i politycznych w Polsce, Wydaw-
nictwo AE Katowice, Katowice 1996, s. 15.

® 0. Williamson, The Economic Institution of Capitalism, The Free Press, New York 1985, s. 30-
37.

10D, North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Oxford 1994, s. 3.
""M. Iwanek, J. Wilkin, Instytucje i instytucjonalizm w ekonomii, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 1998, s. 12-17.

2 Por. E. Okon-Horodynska, Instytucjonalne uwarunkowania innowacji —techniczno—
technologicznych, w: Instytucjonalne podejscie w analizie procesow spoleczno—gospodarczych i
politycznych w Polsce, Wydawnictwo AE Katowice, Katowice 1996, s. 45.

3 A. Czyzewski, A. Henisz-Matuszczak, Rolnictwo Unii Europejskiej i Polski. Studium poréw-
nawcze struktur wytworczych i regulatorow rynkow rolnych, Wydawnictwo AE Poznan, Poznan
2004, s. 63.



darczej, ale rowniez z checi pozyskiwania dochodow czy redukowania kosztow,
w tym kosztow transakcji'®.

2.2. Istota redukcji kosztow transakcyjnych w rolnictwie

Zdaniem Williamsona, koszty transakcyjne sa tak powszechne, jak zjawisko
tarcia w fizyce, stad przez wielu ekonomistoéw w ogole ich nie zauwaza. Tym-
czasem gtownym celem i skutkiem ekonomicznych instytucji kapitalizmu jest
wlasnie oszczedzanie na kosztach transakcyjnych. W literaturze tematu spotyka
si¢ rozroznienie kosztow transakcyjnych na dwie grupy: ex ante i ex post.
Do pierwszej grupy naleza koszty projektowania, negocjowania, i zabezpiecze-
nia umowy. Do kosztéw drugiej kategorii zalicza si¢ np. koszty niedostosowa-
nia, koszty renegocjacji, koszty zalozenia i koszty biezace, zwigzane ze struktu-
rami zarzadzania, koszt sktadowania zabezpieczajacego wykonanie zobowia-
zan.

Tabela 2. Rodzaje kosztéw transakcyjnych

Rodzaj kosztu Przyklady
Koszt Poszukiwanie informacji i jej opracowanie dotyczace poten-
przygotowawczy cjalnego partnera handlowego i jego kondycji
Koszt Nasilenie lub wydtuzanie negocjacji, formutowanie umowy
umowy i dojscie do porozumienia
Koszt Zapewnienie dotrzymania: terminu, jakosci, ilosci, ceny
kontrolny i ewentualnie poufnosci kontraktu
Koszt Przeprowadzenie zmian w zakresie terminu, jakosci, ilosci
dostosowawczy czy ceny z powodu zmienionych warunkow w czasie trwa-

nia kontraktu

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: S.O. Mandewirth, Transaktionskosten von
Handelskooperationen, Phisica—Verlag, Heildelberg 1997, s. 36.

W procesie dostosowywania si¢ polskiego rolnictwa do europejskiego
rynku, zaobserwowano wysokie koszty transakcyjne sensie kosztow dostoso-
wan podazowo-popytowych'’, co miato miejsce z powodu wzmozonego wzro-
stu specyficznosci aktywdw poprzez wykorzystywanie czynnikow produkcji
oraz zasobow obstugujacych te transakcje. Rosnaca specyficzno$é aktywow
umieszczonych w stabo rozwinigtej sferze instytucjonalnej uniemozliwiata re-

" H. von Witzke, Rynki i instytucje: rola rzqdéw rolno-spozywczym sektorze ekonomii rynkowej,
w: Marketing i instytucje rynkowe w polskim przemysle rolno-spozywczym, Materialy seminaryj-
ne, OECD i MRiGZ, Poznan 1994, s. 161.

'S'W. Czternasty, B. Czyzewski, Struktury instytucjonalne w mechanizmach alokacyjnych gospo-
darki rynkowej w warunkach transformacji systemowej, w: Zmiany instytucjonalne w polskiej
gospodarce rynkowej, red. A. Noga, Wydawnictwo Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego,
Warszawa 2004, s. 75-77.
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alizacje tzw. quasi-rent', bedacych podstawowym zrodtem przewag konkuren-
cyjnych. Teoria neoklasyczna zaktada bowiem, ze quasi-renty powstaja w wy-
niku niemobilnos$ci zasobow i zanikaja w dtugim okresie, gdy wszystkie katego-
rie kosztow staja si¢ zmienne; procesy przystosowawcze powoduja, ze przecigt-
ne koszty wyréwnuja sig, a quasi-renty zostaja okreslonymi ich sktadnikami.
Gdy przedsigbiorstwo wytwarza produkty przy niskich kosztach dzigki korzyst-
nej lokalizacji, a dany okres czasu jest zbyt krotki, by wiasciciele ziemi wchto-
neli t¢ rentg w wyniku rosnacego popytu na korzystna lokalizacje ze strony
innych zainteresowanych przedsigbiorcow'’, to okresowa quasi-renta jest w tym
przyktadzie efektem niemobilno$ci aktywow. W sytuacji, gdy aktywa sa z natu-
ry rzeczy specyficzne, a ich mobilno$¢ stabo reaguje na czynnik czasu, przy
jednoczesnym efektywnym alokowaniu praw wlasnosci, trwata akumulacja
quasi-rent jest mozliwa, czego przyktadem sa formalnie zorganizowane grupy
producentow rolnych.

3. Najwazniejsze instytucje rzadowe w Polsce zwigzane z rolnictwem

Z punktu widzenia panstwa, naczelna instytucja realizujaca polityke rzadu w
stosunku do rolnictwa jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (do 1999 r.—
Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej). Ostatnie lata spowodo-
waly przemianowanie szeregu wewngtrznych departamentéw ministerstwa
i utworzenie nowych, co miato by¢ odpowiedzia na potrzeby dostosowania
struktury wewngtrznej resortu do wyzwan zwiazanych z akcesja z UE. Zmiany
te dotkngty tez wiele organizacji i instytucji, czego dowodzi m.in. szereg ustaw
i rozporzadzen przyjetych w okresie transformacji i przed akcesja. Ministerstwo
Rolnictwa realizuje swa polityke branzowa przez kilkanascie instytucji, sposrod
ktorych do najwazniejszych naleza: Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin
Uprawnych, Gtowny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-
Spozywczych, Gtowny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Gléwny
Inspektorat Weterynarii. Ministerstwo sprawuje nadzor nad trzema agencjami
rolnymi, jak 1 innymi instytucjami zwigzanymi z rolnictwem — patrz tabela 3.

W dalszej artykutu sposrod trzech rzadowych agend przedstawione be-
da: Agencja Rynku Rolnego, Agencja Nieruchomosci Rolnych i Agencja Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

3.1. Agencja Rynku Rolnego

Agencja powotana zostata ustawa z 7 czerwca 1990 r. (DzU nr 39 z 1990 roku
poz. 229) jako instytucja, ktdra zajmowac si¢ miata interwencyjnym skupem
i sprzedaza artykutow rolnych oraz ich przetworow. Do zadan ARR nalezato

'8 Quasi-renta to termin wprowadzony przez A. Marshala, uwazany za rent¢ producenta, a zatem
dochody wyznaczane niejako przez ceng i uzyskiwanymi nadwyzkowo przez dany podmiot eko-
nomiczny w stosunku do podmiotu marginalnego.

7M. Blaug, Teoria ekonomii, PWN, Warszawa 2000, s. 383-395.
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m.in. przedstawianie rzadowi informacji dotyczacych podejmowania decyzji
odnosnie poszczegdlnych rynkow rolnych, koordynacja i rozwdj podmiotow
rynkowych—gield i rynkow hurtowych w kraju, realizacja subwencjonowania
nadwyzek zywnosciowych na rynki trzecie, zarzadzanie i kontrolowanie rezer-
wami zywnosci. Zasadniczym jednak celem w momencie powotania ARR byto
neutralizowanie—poprzez zakupy interwencyjne—wptywu negatywnych skutkow
cenowych i dochodowych dla rolnikow, wywotanych szokowa terapia odej$cia
od panstwowego skupu w zwiazku z transformacja gospodarcza. Agencja miata
by¢ w swym zamierzeniu samodzielnym aktorem gry rynkowej, dziatajacym w
imieniu rzadu dla realizacji tych celow.

Tabela 3. Najwazniejsze instytucje rzgdowe w otoczeniu polskiego
rolnictwa w okresie przedakcesyjnym

Pozycja Instytucja

Centralna Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Centralny Osrodek Badania Odmian Ros$lin Uprawnych, Glowny
Inspektorat Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych,
Glowny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Glowny
Inspektorat Weterynarii, Stacje Chemiczno-Rolnicze, Laborato-
rium Przemystu Ziemniaczanego, Instytut Biotechnologii Przemy-
stu Rolno-Spozywczego, Instytut Budownictwa, Mechanizacji

Orga:irinzfiqe i Elektryfikacji Rolnictwa, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gosp.
podicgle Zywnosciowej, Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin, Instytut
ministerstwu . ces T1e 1% .
rolnictwa Melioracji i U;ytkow Zielonych, Instytut Mlec;arstwa, Instytut
Ochrony Roslin, Instytut Przemyshu Cukrowniczego, Instytut
Przemystu Migsnego i Tluszczowego, Instytut Roélin i Przetwo-
réw Zielarskich, Instytut Rybactwa Srodladowego, Instytut Sa-
downictwa i Kwiaciarstwa, Instytut Uprawy, Nawozenia i Glebo-
znawstwa, Instytut Warzywnictwa, Instytut Zootechniki, Pan-
stwowy Instytut Weterynaryjny
Agencje Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencja
podlegte Rynku Rolnego, Agencja Nieruchomosci Rolnych
ministerstwu

Doradztwo | Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie z oddziatami

Zrédlo:  Opracowanie wlasne na podstawie Rynki hurtowe artykutow rolno-
spozywczych—system sprzedazy aktywizujqcy polskie rolnictwo, Departament Infra-
struktury Wsi i Komunikacji Spotecznej MRiRW, Warszawa 2005.

W 1996 r. znowelizowano ustawe o agencji, w wyniku czego instytucja
ta zostata zobowiazana do opracowywania rocznych programéw dziatan inter-
wencyjnych, ktore mialy okreslaé wykazy artykuldw rolnych, objetych dziata-
niem ARR, prognozg poziomu cen i wyznaczajacych kierunek interwencji. Po-
jawit si¢ tez obowiazek przedstawiania propozycji regulacji handlu zagranicz-
nego towarami zarzadzanymi przez agencje, podejmowania inicjatywy kreowa-
nia nowych podmiotow na rynku, takich jak rynki hurtowe czy gietdy. ARR
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miata tez prowadzi¢ gospodarke finansowa z uwzglednieniem specyfiki dziatal-
nosci interwencyjnej 1 gospodarki panstwowymi rezerwami zywnosci. W kolej-
nym okresie dzialania agencji, od 1999 r. po 2004 r., w nowelizacji statutu do-
dano mozliwo$¢ udzielania doptat do przechowywania produktow podlegaja-
cych interwencji oraz subwencji eksportowych. Od kwietnia 2001 r. na agencji
spoczal obowiazek wydawania pozwolen na przywoz towarow rolno-
spozywczych w ramach kontyngentow taryfowych i automatycznej rejestracji
obrotu, co bylo waznym elementem monitoringu obrotow z zagranica. W tym
samym roku do skupu interwencyjnego dopuszczono susz paszowy, warzywa
i owoce. Dwa lata pdzniej przeksztatcono struktur¢ ARR, by dostosowaé ja
do wymogdéw agencji platniczej, ktorej status po akredytacji ARR otrzymata
19.04.2004 r. W okresie 1990-2004 pieniadze na dziatania ARR pochodzity
z budzetu panstwa, wpltywow ze sprzedazy towardéw, kredytow bankowych,
rekompensat, odsetek i innych'®. Rozna byta dynamika wptywéw finansowych
od momentu powstania agencji do 2004 r. Generalnie w okresie tworzenia poli-
tyki interwencyjnej, ARR pozyskiwala prawie 2/3 §rodkow ze sprzedazy towa-
rOw objetych interwencja. System finansowania agencji zakladal, Zze obok
wsparcia budzetowego ARR bedzie generowac $rodki z dziatalnosci i1 przy ta-
kich zasadach agencja oceniana byla jako samodzielny podmiot gospodarczy.
Jednak w miar¢ ewoluowania interwencji, a zwlaszcza zblizaniu jej form
do mechanizméw funkcjonujacych w UE, prowadzenie dzialalnos$ci i brak
srodkow wymagato zaciagania kredytow. Jesli chodzi o wydatki ARR, $rodki
finansowe pozostajace dyspozycji agencji byly kierowane na realizacj¢ zadan
w okreslonych programach interwencyjnych, w planach gromadzenia i gospo-
darowania rezerwami panstwowymi, czy zadan okre§lonych w ustawach sekto-
rowych. W latach 1991-1996 zwigkszaty si¢ zakupy towaréw (wzrost prawie 7-
krotny), nastgpniec w okresie 1996-1999 zmalalty o 40%, by wzrosnaé
w nast¢gpnym okresie do 780-980 min zt rocznie. Kondycja finansowa ARR
przez kolejna lata funkcjonowania byta bardzo zréznicowana. Prawdziwa ocena
dziatania agencji mozliwa jest poprzez dokonanie oceny zasobow finansowych,
ktoérymi agencja dysponowala, a ktore przeznaczane byly na zakupy interwen-
cyjne, stuzace podtrzymywaniu cen oraz dochodéw rolniczych. Srodki przy-
znane na dziatanie agencji byly jednak zmniejszane. Szczeg6lna sytuacja miata
miejsce w latach 1999 i 2002, kiedy budzet agencji zostal zredukowany.
Zwhaszcza w 2002 r. agencja dysponowata realnie kwota o 57,8% mniejsza niz
w 2001 roku. Zreszta prawie w catym okresie dziatania agencji okazywato sig,
ze dla realizacji swych statutowych zadan ARR musiata si¢ positkowaé kredy-
tami, ktore nastgpnie byly restrukturyzowane i sptacane przez panstwo. Powy-
zej przedstawione uwarunkowania oslabialy spodziewane efekty, jakie byty

'® W. Rembisz, S. Stanko, ARR w systemie regulacji polskiego rynku rolnego, w: Agencja Rynku
Rolnego 1990-2005, Wydawnictwo ARR, Warszawa 2005, s. 25.
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oczekiwane podczas tworzenia Agencji Rynku Rolnego, jako instytucji zajmu-
jacej sig¢ ochrong rolniczych dochodow i dostosowywaniem polskiego rynku
rolnego do wymogow UE.

3.2. Agencja Nieruchomosci Rolnych

Agencja ta powstata w oparciu o ustawg z 19.10.1991 r. o gospodarowaniu nie-
ruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (DzU z 1991 r. nr 107 poz. 2).
Do 2003 r. instytucja funkcjonowata pod nazwa Agencja Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa. Agencja byla najwigkszym dysponentem ziemi, jako $rodka
produkcji w Polsce. Do konca 2004 r. przejeta do Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa (dalej Zasobu) 4,7 mln ha, z czego z byltych PGR 3,7 min ha,
ok. 603 tys. ha z Panstwowego Funduszu Ziemi i 344 tys. ha z innych Zrodet.
Przejety majatek rozdysponowany zostal w rdéznej postaci, gtéwnie poprzez
sprzedaz i dzierzaweg. W sumie przeprowadzono 404 tys. przetargdw, a roz-
strzygnigto nieco ponad potowg z nich — 244 tys. ha. Agencja zawarta ponad
176 tys. umow sprzedazy i 283 tys. umoéw dzierzawy. Do konca 2004 r. sprze-
data 1,47 mln ha gruntow. W zasobie pozostato ok. 3 min ha gruntéw, zagospo-
darowanych poprzez dzierzawe, wieczyste uzytkowanie i trwaly zarzad'.
Wigkszo$¢ uméw dzierzawy i sprzedazy dotyczyta powierzchni do 100 ha.
Na koniec 2004 r. takich uméw bylo ok. 296 tys. i obejmowaty one nierucho-
mosci o powierzchni 1,35 mln ha. W same;j tylko dzierzawie znajdowalo si¢ 2,3
mln ha; byla to najpowszechniejsza forma rozdysponowania zasobow ziemi
agencyjne;.

W strukturze dzierzawionych gruntéw dominowaty pod wzgledem licz-
by podpisanych umoéw dziatki do 1 ha (47%) uméw i nieruchomos$ci o po-
wierzchniach od 1 do 10 ha (41%). W grupie obszarowej 10-100 ha zawarto
do konca 2004 r. 9% umdw, a na nieruchomosci ponad 100 ha — zaledwie 3%
umow. Powierzchnia wydzierzawionych arealow w tych grupach umow byta
odwrotnie proporcjonalna do liczby zawartych umoéw. Grupa powyzej 100 ha
obejmowata az 73% powierzchni wydzierzawionych gruntow. Przecigtny ob-
szar przypadajacy na jedna zawarta umowe wynosit tu 450 ha, podczas gdy dla
dzierzaw nieruchomos$ci do 100 ha — zaledwie 4,3 ha. Istotnym czynnikiem
wplywajacym na zainteresowanie dzierzawami byla wysokos¢ czynszu dzier-
zawnego, ktora przez minione lata oscylowata wokot 2 dt pszenicy/ha rocznie.
Czynsze byly jednak ustalane na podstawie przetargdw na oferowana z Zasobu
ziemi¢. Wynegocjowane zbyt wysokie, byly jedna z przyczyn rezygnacji
z dzierzawy. Do konca 2004 r. wycofano tacznie 2,2 min ha z dzierzawy, w tym
na 365 tys. ha umowy wygasly naturalnie, a na 1,26 min ha zostaly rozwiazane
(w tym na 544 tys. ha z powodu nie dotrzymywania umow przez dzierzawcow).

' Raport z dzialalnosci ANR na Zasobie Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa w 2004 r., Warszawa
2005, s. 7-32.
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Ciekawym instrumentem byly wytaczenia do 20% nieruchomosci z umowy
dzierzawy na rzecz okolicznych rolnikow — zwykle jednak dzierzawca wyzby-
wat si¢ w ten sposob najgorszych gruntow ze swego roztogu.

Na koniec 2004 r. do rozdysponowania w ANR pozostawato ok. 0,5
mln ha, lecz byly to juz generalnie grunty o niskiej wartosci i strukturze. Minio-
ne lata dziatalnosci ANR przyniosty wprawdzie rozdzielenie Zasobu WRSP,
lecz poprawa struktury krajowego rolnictwa poprzez powigkszanie roztogu
gospodarstw indywidualnych byto wykorzystane w matym zakresie. Szacuje
si¢, ze pojedyncza umowa dzierzawy czy zakupu w przedziale do 100 ha po-
wigkszyla gospodarstwo indywidualne przecigtnie o 4,6 ha, podczas gdy
w przedziale uméw ponad 100 ha — o 395 ha na jedna umoweg. Prywatyzacja
Zasobu byta dokonana nieudolnie, bez dalekosigznej wizji podpartej komplek-
sowym mechanizmem prawnym, instytucjonalnym i finansowym. Znamiennym
jest fakt, ze spotki bytych pracownikow i kadry kierowniczej PGR, wywodza-
cych si¢ z nomenklatury partyjnej, dzierzawily na koniec 2003 r. ponad 362 tys.
ha, czyli 10% puli gruntéw nalezacych do bylych PGR. Mozna pokusi¢ si¢ wigc
o stwierdzenie, ze rozdysponowanie ziemi Zasobu stuzylo waskiemu gronu
0s0Ob, zamiast stymulowac rozwdj gospodarstw indywidualnych.

3.3. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Powolana zostata w grudniu 1993 roku jako instytucja stuzaca rozwojowi rol-
nictwa i obszarow wiejskich. Agencja poprzez szesnascie oddziatoéw regional-
nych wspomagata inwestycje w rolnictwie oraz przetworstwie rolno-
spozywczym, przedsiewzigcia tworzace dla mieszkancow wsi stale miejsca
pracy poza rolnictwem, rozwoj infrastruktury wiejskiej, oSwiatg i doradztwo
rolnicze oraz upowszechnianie i wdrazanie rachunkowosci w gospodarstwach.
Agencja doplacata do oprocentowania kredytow bankowych inwestycyjnych,
obrotowych i klgskowych. Udzielata takze gwarancji kredytowych i porgczen
sptat kredytow oraz pozyczek. Poza rolnikami i przedsigbiorcami z pomocy
agencji korzystaly zarzady gmin i przedsigbiorstwa inwestujace w infrastrukturg
techniczna i produkcyjna™. W dalszej czesci artykutu przedstawione zostana te
mechanizmy ARiMR, ktére zdaniem autora mialy najwigksze znaczenie
z punktu widzenia dostosowan polskiego rolnictwa do wymogéow UE-byty to
kredyty preferencyjne inwestycyjne oraz doptaty do mleka klasy Ekstra.

2% Sektor rolniczy korzystajacy z kredytéw komercyjnych, wpadt w putapke wysokiej inflacji,
jaka miata miejsce w poczatkowym okresie transformacji lat 90. XX w. W 1991 r. liczba tylko
samych rolnikéw nie sptacajacych kredytow i odsetek szacowano na 21,5 tys., a zadtuzenie na
25,5 mln zt. W 1992 r. liczba rolnikéw wzrosta do 30 tys., a ich wierzytelnosci do 60 mln zt. We
wrzesniu 1992 r. rzad przyjat program pt. Szansa dla wsi i rolnictwa, deklarujacy m.in. wsparcie
stabilnych form kredytowania. Powotano Fundusz Restrukturyzacji i Oddluzenia Rolnictwa.
Fundusz zajat si¢ m.in. wykupem wierzytelnosci i pomoca w ich sptacie. Ustawa z 29.12.1993 r.
rozwiazata Fundusz, przekazujac jego $rodki, mienie, zobowiazania nowo utworzonej ARiMR.
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Kredyty preferencyjne inwestycyjne stanowity trzon pomocy dla sekto-
ra rolnego. Kredytu w ramach opracowanej linii udzielat komercyjny bank—
w kolejnych latach funkcjonowania zwigkszala si¢ liczba punktow udzielaja-
cych kredytow; w 2003 r. na terenie catego kraju udzielato ich 2800 placowek
bankowych. ARiIMR doptacata do oprocentowania kredytu. Preferencyjnosé
kredytu zalezala od ro6znicy wynikajacej pomigdzy oprocentowaniem kredytu,
a wysoko$cia doplaty. Maksymalna wysoko$¢ oprocentowania ustalana byta
za pomoca wspotczynnika wielokrotnosci stopy redyskontowej weksli przyj-
mowanych od bankéw do redyskonta przez NBP. NajwyzZsze oprocentowanie
w poczatkowym okresie dziatalnosci ARIMR siggato 1,5 stopy redyskontowej,
a w 2003 r. — 1,3 stopy. Poziom doptat agencji do kredytow byt zroznicowany
i okreslat trzy grupy kredytow: o najwyzszym poziomie doptat maks. 1,05 stopy
redyskonta (kredyty na zakup gruntow rolnych, dla mtodych rolnikéw, dla grup
producenckich); o §rednim poziomie doptat maks. % stopy redyskonta (kredyty
regionalne, branzowe) oraz najnizszym poziomie doptat maks. potowy stopy
redyskonta (kredyty inwestycyjne, na tworzenie nowych statych miejsc pracy,
na rozpoczecie lub zwigkszenie produkcji). Takie zatozenia spowodowaly,
ze w strukturze kwot tych kredytow w latach 1994-2003 zdecydowane przewa-
zata linia dla mtodych rolnikow (43,2%) i kredyty inwestycyjne podstawowe
(25,1%). Rowniez na linie mtodego rolnika najwyzszy byl poziom doptat
do oprocentowania, si¢gajacy 2,72 mld zt, a w drugiej kolejnosci dla kredytow
inwestycyjnych podstawowych — 1,1 mld zt.

Te dwie linie cieszyly sig¢ najwigkszym zainteresowaniem producentow
rolnych, ktorzy za preferencyjne Srodki mogli wyposaza¢ swe gospodarstwa
w maszyny 1 urzadzenia, budowac obiekty gospodarskie, zasiedla¢ je inwenta-
rzem oraz nabywaé ziemie. Srednia powierzchnia zagréd producentéw korzy-
stajacych z kredytow dla miodych rolnikéw wynosita w 2002 r. ponad 48 ha,
a zatem byla sze$¢ razy wyzsza od Sredniej wiclkosci gospodarstwa w Polsce.
Gospodarstwa, ktore korzystaly z kredytow preferencyjnych inwestycyjnych,
poprawialy wyposazenie techniczne i powigkszaly swdj majatek trwaly. Wg
danych ARIMR?', w roku 2001 przyrost majatku takich gospodarstw wyniost
9,8%, rok pdzniej o 8,2%. Poprawity si¢ takze wskazniki rentownosci. Wskaz-
nik optacalnosci dla korzystajacych z kredytow gospodarstw wyniost w 2001
roku 126,4%, a w 2002 roku 124,6%. Najwigcej $srodkow z kredytow inwesty-
cyjnych trafito do czotowych wojewodztw rolniczych: wielkopolskiego (1,52
mld zt) i mazowieckiego (1,50 mld zt), a dalej w kujawsko-pomorskiego (780,3
min z}) i lubelskiego (761,7 min zt).

2 7rodlo: ARIMR — dokonania i zamierzenia, red. E. Woicka-Bekas, Wydawnictwo ARIMR,
Warszawa 2004, s. 40-57.
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Tabela 4. Wybrane elementy pomocy krajowej ARIMR w latach
1993-2003

Doplaty do oprocentowania kredytow

Rodzaj kredytu Liczba kredytéw Kwota (tys. z}) Doptfaty (tys. z})
Kredyty inwestycyj- 290 437 16 786 487 5592972
ne
Kredyty obrotowe 3 847 206 53 887 494 3438712
Kredyty klgskowe 822 559 3707 887 727912
Rozwdj terenéw wiejskich
Infrastruktura Liczba uméw Dofinansowanie Gospodarstwa obje-
Techniczna (tys. zb) te inwestycjami
Wodociagi 4 066 359930 387053
Kanalizacja 1677 380 350 111 345
Drogi 20611 257 090 3718 838
Telefony 485 42 020 79 795
Podnoszenie 8365 123 303 666 384
kwalifikacji
Pozyczki na tworze- 6 542 258761 22162
nie
miejsc pracy
Rachunkowo$¢ rolna 232 56 700 100 000
Pozostale formy pomocy
Rodzaje pomocy Doplaty (tys. zt) Efekty
Doptlaty do mleka 692 000 Doptaty do 10,6 min 1 mleka
Ex.

Zalesianie gruntow 21710 19,5 tys. zalesionych ha
Tworzenie grup 2 882 13 grup w 2002 r.; 31 grup w 2003 r.
Utylizacja padliny 2914 Utylizacja ponad 15 tys. padtych sztuk
Wytwoérey suszu 850 Doptaty do 6,5 mln t suszu paszowego

pasz.

Zrédto: ARIMR — dokonania i zamierzenia, red. E. Woicka-Bekas, Wydawnictwo ARIMR,
Warszawa 2004, s. 51.

Doptaty do mleka klasy Ekstra — realizowane byty od 1 lipca 2002 roku
do 30 kwietnia 2004 roku ARiIMR doptacata hurtowym producentom mleka
do kazdego sprzedanego litra biatego surowca. Kwota doptaty wynosita 7 gr/l,
z wyjatkiem okresu od stycznia do kwietnia 2003 roku, kiedy to ptacono 4 gr/l.
W sumie w ciagu 22 miesigcy dziatania tej doptaty agencja przekazata 692 min
zt do 10,67 mld 1 mleka. Doptaty otrzymywato comiesigcznie 193 tys. rolnikow
— najwigcej bylo ich w Mazowieckiem, Podlaskiem i Lodzkiem. Przecigtnie
dostawca hurtowy otrzymat 3,6 tys. zt doptat do sprzedanego mleka Ekstra;
najwigcej zainkasowali rolnicy z woj. zachodniopomorskiego — 10,6 tys. zi
w przeliczeniu na jednego dostawce. Wsparcie miato wprawdzie charakter
symboliczny, jednak wywotalo znaczna poprawg jakosci w podazy mleka
u dostawcow hurtowych. W momencie uruchomienia programu udzial mleka
klasy Ekstra w skupie wynosit 65,5%, przy zakonczeniu programu — udziat
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wzrost do 90,6%. Sa wigc podstawy przypuszczaé, ze program doptat spetnit
swe zatozenia, zachgcajac producentow rolnych do poprawy dobrostanu zwie-
rzat, podnoszeniem zdrowotnosci stad i polepszania stanu higienicznego pozy-
skiwanego mleka.

4. Uczestnictwo rolnictwa w programach przedakcesyjnych

Catkowitym novum bylo objgcie sektora rolnego zréznicowanym wachlarzem
pomocy zagranicznej, jaka zaczgta naptywacé do Polski w momencie wejscia na
drogge transformacji w 1989 roku. Kwoty pomocy nie pozostaly bez wptywu na
sfer¢ dostosowan podazowo-popytowych sektora rolnego. Z punktu widzenia
bezposrednich korzysci, jakie mogli odnie$s¢ rolnicy z tytutu uczestnictwa
w programach przedakcesyjnych, najwigksze znaczenie mial realizowany do
dnia wstapienia do UE program SAPARD (Specjalny Program Przedakcesyjny
dla Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ang. Special Accession Programme for Agricul-
ture and Rural Development)®. Wynikato to z faktu, Ze program ten dyspono-
wal najwigksza pula $rodkow: dla Polski co roku w okresiec 2000-2006 byto
do dyspozycji 171,6 mln euro™. Jego realizacja rozpoczeta si¢ dopiero w 2002
r., a ustala na dwa miesiace przed akcesja Polski do UE w 2004 r. Wedlug za-
mierzen, program ten miat dotyczy¢ czterech tzw. Dziatan, ktorymi byty: 1.
Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnych i rybnych; 2. Inwestycje
w gospodarstwach rolnych; 3. Rozwdj i poprawa infrastruktury obszarow wiej-
skich; 4. Roznicowanie dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich.

Tabela 5. Zawarte umowy i realizowane platno$ci w programie
SAPARD

. . Zawarte umowy Zrealizowane platnosci
Dzialanie e O
ilos¢ mln zt ilos¢ min zt
Dziatanie 1 1342 1688.9 979 888,8
Dzialanie 2 13742 638,2 11763 537,8
Dziatanie 3 4493 2025,8 4138 1705,6
Dziatanie 4 4854 4382 2716 189,2

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: ARIMR - rok po akcesji, red. E. Woicka-
Bekas, ARIMR, Warszawa 2005, s. 11-62.

2 SAPARD, Program Operacyjny dla Polski, wersja uzupetniona z 27.03.2000 roku, MRiRW,
Warszawa 2000.

2 Kryterium podziatu §rodkow zarezerwowanych na program SAPARD przez Bruksele dla dane-
go kraju pretendujacego do czlonkostwa w UE byly: liczba ludnosci rolniczej, rozmiar po-
wierzchni uzytkowanej rolniczo, wielko$¢ PKB na glowe mieszkanca wg parytetu sity nabywczej
oraz specyficzna sytuacja poszczegolnych regionow. J. W. Tkaczynski, G. Rossmann, Fundusze
UE, Temida 2, Biatystok 2003, s. 71-73.
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Ze strony dostosowan podazowych, uczestnictwo w programie mozliwe
bylo przy spelieniu szeregu wymogoéw dostosowujacych gospodarstwo benefi-
cjenta do zasad Wspdlnej Polityki Rolnej UE. Bruksela postawila bowiem wa-
runek, ze korzystanie z dofinansowania moze mie¢ miejsce jedynie w przypad-
ku, gdy rolnik bedzie przestrzegal zasad ochrony srodowiska i dobrostanu zwie-
rzat. Wdrozenie programu SAPARD spowodowato popytowe dostosowania
rolnikow. W sumie ARIMR do 15 wrze$nia 2004 r. zawarla z beneficjentami
31098 umoéw finansowych, z ktorych zarejestrowano 27 761 na kwotg przeszto
6 mld zI. Na efekty ekonomiczne wdrazanych w Polsce funduszy strukturalnych
przyjdzie jeszcze poczekac, cho¢ ocenia si¢, ze pomoc finansowa tego typu
bedzie znaczaca. Fundusze te beda mialy przetozenie na kreowanie podazy
i popytu, co mozna wnioskowa¢ na podstawie wynikéw badan przeprowadzo-
nych na przyktadzie Grecji, Hiszpanii, Portugalii i Irlandii w latach 1994—-1999.
Dokonana wowczas ocena efektéw podazowych i popytowych funkcjonowania
funduszy wskazywata, ze 1% wzrostu PKB, generowany przez efekty mnozni-
kowe funduszy strukturalnych, spowodowal dodatkowy wzrost popytu rzedu
0,2-0,3% i wzrost podazy do 0,2%*. Jesli chodzi o wdrazanie przedakcesyj-
nych programéw pomocowych dla polskiego rolnictwa, to wykorzystano prawie
100% przyznanych s$rodkow — zwlaszcza w SAPARD - co dowodzi,
ze absorpcja pieniedzy spotkata si¢ z duza potrzeba i wola dostosowan rynko-
wych polskich producentéw 1 przetworcow zywnosci. Pokazalo to takze,
ze $rodowiska rolnikow, przedsigbiorcow i samorzadow lokalnych potrafity sig
dobrze zorganizowac.

5. Integracja pozioma i pionowa producentéw rolnych

Jakkolwiek obecno$¢ panstwa i instytucji rzadowych dla rozwoju rolnictwa jest
wazna, znacznie istotniejsza i cenniejsza jest oddolna inicjatywa producentow
rolnych przejawiajaca si¢ w ich integracji poziomej oraz przy wspotudziale
sektora agrobiznesu — integracji pionowej”. W ramach dostosowan rynkowych
gospodarstwa rolne powinny szuka¢ swoich szans w kooperacji i wykorzysty-
waniu swych przewag komparatywnych, dzigki czemu podnoszona bytaby efek-
tywno$é i sprawno$é catego aparatu wytworczego, wraz z szansa na redukcje
kosztow transakcyjnych. Podstawowy schemat kontraktowania z teorii kosztow

** A. Ryszkiewicz, Fundusze strukturalne UE, Biblioteka Wiedzy Europejskiej, SGH, Warszawa
2000, zeszyt 11, s. 77.

2 M. Trzesowski, Interwencjonizm na etapie przechodzenia rolnictwa do gospodarki rynkowej,
w: Interwencjonizm panstwowy w rolnictwie i gospodarce Zywnosciowej, AE Poznan, AR Po-
znaf, UW Wielkopolska, IERiGZ, Poznan 1993, s. 47.

% A. Wo$, Obszary interwencyjnej polityki parstwa wobec wsi i rolnictwa, w: Interwencjonizm
panstwowy w rolnictwie i gospodarce zywnosciowej, AE Poznan, AR Poznan, UW Wielkopolska,
IERiIGZ, Poznan 1993, s. 28.
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transakcyjnych dla sektora rolnego powinien dazy¢ do tworzenia struktur z wy-
sokim zabezpieczeniem transakcji 1 wysoka specyficznoscia aktywow, bo
w takiej konfiguracji producenci zyskuja wyzsze ceny zbytu i wigksza akumu-
lacje kapitatu w gospodarstwach. Dalszymi korzySciami wzrostu efektywnosci
produkcji, poprzez podaz duzych i jednolitych partii surowca wysokiej jakosci
po nizszych cenach, jest aktywizacja sektora rolno-spozywczego”. W nim
wzrasta rowniez wydajnos¢, co pozwala zaoferowaé nizsze ceny detaliczne
przetworzonych towaréw finalnym konsumentom, a to przektada si¢ na wzrost
popytu, co znowu odczuwalne jest przez rolnictwo. W ten sposob rozkrecana
jest spirala efektywnosci. Beneficjentem takiego mechanizmu moze by¢ grupa
producentéw rolnych®™®. W okresie poprzedzajacym akcesje do UE, panstwo
wspierato tworzenie rolniczych grup producenckich w Polsce, cho¢ zasadnicza
ustawe przyjeto jednak dopiero w 2000 r. Na jej podstawie rozpoczely funkcjo-
nowanie zachety finansowe® dla rolnikéw zaktadajacych grupy.

Tabela 6. Obecnos¢ producentéw rolnych na rynkach

ponadregionalnych
Rynek hurtowy Kapital Pow. Ilo$¢ operatorow
zakladowy | handlowa stalych | sprzedaz
(mln zI) (ha) z aut
Warszawski Rolno-Spozywczy 119,8 7,0 800 1000
Rynek Hurtowy, Bronisze
Dolnoslaskie Centrum Hurtu Rol- 105.4 3,4 349 50-250
no-Spozywczego, Wroctaw
Lubelski Rynek Hurtowy 59,0 3,2 209 | 250-800
Wielkopolska Gildia Rolno- 21,9 3,2 529 700
Ogrodnicza, Poznan
Pomorskie Hurtowe Centrum 21,3 8,2 128 b.d.
Rolno-Spozywcze, Gdansk

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: Rynki hurtowe artykuléw rolno-
spozywezych — system sprzedazy aktywizujqcy polskie rolnictwo, Departament Infra-
struktury Wsi i Komunikacji Spotecznej MRiRW, Warszawa 2005.

Niestety, czas pokazal, ze rolnicy niezbyt garneli si¢ do ich zaktadania.
Oprocz mentalnych oporow z strony rolnikow, ktorzy wciaz pamigtali okres

2T'W. Czternasty, B. Czyzewski, Struktury..., op.cit. s. 75-77.

2 Dodatkowymi korzyéciami sa: pobudzenie przedsigbiorczosci lokalnej, rozwdj infrastruktury,
eliminacja posrednikéw handlowych, tworzenie lokalnego rynku usthug, cementowanie wigzi
spotecznych, itp. S. Dyka, Wielofunkcyjny rozwoj wsi a spotdzielczos¢ wiejska, Postepy Nauk
Rolniczych, Warszawa 1995, nr 3.

% Ustawa o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach (DzU z 2000 r. Nr 88, poz. 983) za-
pewniala zrzeszajacym sig rolnikom i rejestrujacym sig¢ u swego wojewody, wsparcie dziatalnosci
administracyjnej w okresie pierwszych pigciu lat od dnia wydania decyzji przez wojewodg,
stwierdzajacym spelnienie przez grupg warunkow okreslonych w ustawie.
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przymusowej kolektywizacji z lat powojennych, zachgta finansowa okazala si¢
mato atrakcyjna. Nieokreslone byly tez procedury ptatnosci z ARIMR, brako-
wato rozporzadzen i interpretacji kwalifikowania kosztow, fiskus domagat sig
uiszczania podatku dochodowego od zyskow wspolnego przedsigwzigcia rolni-
koéw, a lokalne samorzady niechgtnie stosowaty ulgi w podatku od nieruchomo-
$ci zajetych przez grupe. W sumie wige po dwodch latach funkcjonowania usta-
wy, w 2002 r. tylko 14 grup miato formalny wpis u wojewody pozwalajacy na
wystapienie o dotacje, podczas gdy liczbe grup nieformalnych szacowano w
kraju na ok. 400. Niewielka poprawa nastgpita dwa lata pézniej. Tuz przed ak-
cesja zarejestrowano ok. 90 grup, z czego najwigcej w produkcji ziarna zbo6z
i nasion oleistych. Znacznie trudniej jest oceni¢ skalg integracji pionowej pro-
ducentow rolnych z branza przetworcza. Generalnie te grupy, ktore posiadaly
formalny wpis do rejestru wojewodow, nawiazaty bezposrednie kontakty z sek-
torem rolno-spozywczym. Takze takie zwiazki posiadaty grupy nieformalne;
negocjowanie kontraktow z odbiorcami bylo grupowe, ale dostawy towarow
i rozliczenia indywidualne. Niestety, w Polsce nie prowadzi si¢ statystyki po-
zwalajacej oceni¢ skalg dziatalnosci rynkowej i korzysci bezposrednich odno-
szonych przez grupy, zwlaszcza nieformalne. Tego rodzaju zaséb informacji
dopiero si¢ tworzy za sprawa grup, ktore wystgpowaty o wpis do rejestru woje-
wodow 1 ztozyly wnioski o wsparcie udzielane przez ARIMR. Ze wzgledu jed-
nak na zbytnie sformalizowanie takiej dziatalnos$ci, te jawne zwiazki rolnikow
beda jedynie skromna reprezentacja grupowych przeksztatcen i poziomej inte-
gracji producentow rolnych. Pewna wyktadnia zaangazowania rolnikow i ich
zrzeszen
w powiazania z rynkiem, moze by¢ ich obecnos¢ na rynkach hurtowych. Naj-
wigksza aktywno$¢ producentéw rolnych zauwazano w Broniszach, Poznaniu,
Wroctawiu i1 Lublinie, a wigc w rejonach kojarzonych jako tradycyjnie rolnicze.
Niezaleznie od integracji poziomej i pionowej rolnikow i ich grup pod
katem bezposrednio komercyjnym, srodowisko rolnicze zasilato dotychczasowe
i tworzyto nowe instytucjonalne organizacje, stawiajace sobie na celu reprezen-
towanie interesOw producentdOw wobec panstwa. Poczatki integracji poziome;j
rolnikow w kierunku tworzenia instytucji branzowych na ziemiach polskich
maja korzenie siggajace XIX wieku, mocno ,,podcigte” po 1945 roku. Od mo-
mentu transformacji, formalnie dzigki ustawie z 1992 roku o spoteczno-
zawodowych organizacjach rolnikow, producenci rolni zrzeszaja si¢ i tworza
demokratycznie wybierane struktury organizacyjne. Do najwazniejszych z nich
mozna zaliczyé ok. 30 zrzeszen branzowych, zgrupowanych w Federacji
Zwiazkow Producentow Rolnych, kilkadziesiat organizacji niezrzeszonych oraz
izby rolnicze, ktore z mocy ustawy z 1995 r. reprezentuja wszystkich rolnikow
w Polsce. Izby maja za zadanie przedstawia¢ organom administracji rzadowe;j
1 samorzadu terytorialnego analizy i opinie, wystgpowac z inicjatywa regulacji
prawnych. Izby moga realizowa¢ zadania zlecone z zakresu administracji rza-
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dowej 1 samorzadu terytorialnego. Prowadza doradztwo rolnicze, analizuja
optacalno$¢ produkcji, podejmuja interwencje prawne na rzecz rolnikow;
wspotpracuja z jednostkami prowadzacymi instytucje doradcze.

Tabela 7. Organizacyjny i rynkowy niedorozwdj
instytucjonalnej w polskim rolnictwie

sfery

Obszar niedorozwoju | Skutki dla rolnictwa

Organizacje

mata aktywno$¢ rolnikow w organi-
zacjach samorzadowych i branzo-
wych,

znikomy lobbing;,

ograniczone spektrum dziatania
agend rzadowych przez malejace
srodki budzetowe,

stabo rozwinigte instytucje rynkow

i gield oraz nieprecyzyjne ich plano-
wanie,

rozpad wigzi pionowych i poziomych
oraz staba kreacja grup,

o niski stopiel samoorganizacji rolni-
kow,

e niesprzyjajace formy i instrumenty
ochrony rolnikéw,

o niski stopief przetworzenia produktow
rolnych i ich konkurencyjnosci na
rynkach zagranicznych;

e matly wpltyw agrobiznesu na moderni-
zacjg gospodarstw,

o niski stopient wplywu rolnikéw na
wspotpracg z przetworstwem,

Rynki

rynek ziemi — ograniczony zakres
funkcjonowania, nieuporzadkowanie
prawa wlasnosci, brak wsparcia sca-
len,

rynek finansowy — mato produktow
finansowych dla rolnikéw, stabo
rozwinigta sie¢ placowek bankowych
i doradztwa finansowego,

rynek pracy — niska mobilno$¢ rolni-
czej sity roboczej, male zaangazowa-
nie panstwa odnosnie bezrobocia na
wsi, staby rozwdj instytucji pomaga-
jacym w przebranzawianiu si¢ rolni-
kow i brak koordynacji ich dziatan.

e niska cena gruntow rolnych;

e wolne tempo poprawy struktury agrar-
nej,

o niska produktywno$¢ ziemi,

o niska stopa oszczgdnosci i trudnosci
w finansowaniu inwestycji,

e wysoka stopa bezrobocia i negatywne
zjawiska wsrdd chronicznie bezrobot-
nych,

e znikome tempo odplywu ludnosci
wiejskiej do innych dzialow gospo-
darki,

e zamrazanie dotychczasowej struktury
gospodarstw przez wsparcie socjalne.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: J. Wilkin, Polskie rolnictwo w procesie
transformacji — mechanizmy, tendencje i efekty przemian, Problemy Integracji Rolnic-

twa, 2000/4 (20), s. 18.
Zakonczenie

Przedstawiona w niniejszym artykule struktura organizacyjna instytucji w oto-
czeniu polskiego rolnictwa ulegata réznym przeobrazeniom i modernizacji
w okresie transformacji polskiej gospodarki. Do momentu akcesji przeksztatce-
nia te objely wszystkie ptaszczyzny organizacji instytucjonalnej — od komercyj-
nych, poprzez rzadowe i samorzadowe.
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Wiele zmian miato na celu dostosowanie dotychczasowych i stworzenie
nowych instytucji majacych wspomoc sektor rolniczy. Z ekonomicznego punk-
tu widzenia ten dzial gospodarki nie moze bowiem funkcjonowaé w warunkach
wolnego rynku i potrzebuje wsparcia ze strony instytucjonalnej, w celu redy-
strybucji nadwyzki wyplywajacej z rolnictwa i redukcji kosztow transakcyj-
nych.

Sposrod podjetych dziatan majacych na celu instytucjonalne wsparcie
producentdw rolnych i agrobiznesu, na uwage zastugiwaly nowo utworzone
agencje rzadowe: ARR, ANR i ARiIMR, finansowe programy przedakcesyjne
oraz poczatki integracji pionowej i poziomej producentéw rolnych. Niestety,
pomimo wydatkowania ogromnych $rodkéw, do chwili wstapienia w struktury
unijne w Polsce nie powstal spdjny system instytucjonalny wspierajacy rolnic-
two. Instytucje czg¢sto koncentrowaty si¢ na realizacji wlasnych celow, a dziata-
nia te nie korespondowaly z dzialaniami prowadzonymi przez inne agendy.
Zmniejszato to efektywno$¢ wykorzystania srodkow; pieniadze stuzyly gtownie
rozwigzywaniu probleméw biezacych, a nie dlugofalowych. W rozwazaniach
nad niedorozwojem instytucji sektora rolnego, zwlaszcza po stronie organizacji
zbytu, nie sposdb nie zauwazy¢, ze pewna wing nad takim stanem rzeczy pono-
sili rowniez i sami producenci rolni, ktérzy nie wytworzyli powiazan pozio-
mych i pionowych z agrobiznesem w odpowiedniej ilo$ci i o okreslonej sile
oddzialywania.

The institutional base of market adaptations in agriculture in the terms
of transformation of economy in Poland

Summary

The topic of this paper was to present the main institutions in surrounding of domestic agriculture.
The background of transformation of Polish agriculture in years 1989-2004 is discussed. This
period, finished with accession to European Community, showed the lack of proper institutional
organization in Poland, as far as agriculture are concerned. Article points the high economical
significance of institutions, which could help producers to improve the benefits, better manage the
market information and influence the reduction of transactional costs. The government agendas,
especially ARR and ARIMR, played the leading role in polish agriculture during first fifteen years
of transformations. The importance of pre-accession fund SAPARD and the marketing associa-
tions of farmers can also be mentioned.
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