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WPLYW BEZPOSREDNICH INWESTYCJI ZAGRANICZNYCH
NA KSZTALTOWANIE SIE RYNKU PRACY W POLSCE

Wstep

Wysokie bezrobocie stanowi najpowazniejszy problem spoleczny i go-
spodarczy demokratycznej Polski. Brak pracy lub jej utrata jest przyczy-
na wielu bardzo niepokojacych zjawisk spotecznych, a takze czynnikiem
skutecznie ograniczajacym popyt wewngtrzny. Neutralizacja, w jak naj-
krétszym czasie, przestanek negatywnie oddziatywujacych na rynek pra-
cy powinna stanowi¢ priorytetowy obszar dziatan polskich wiadz.

W poczatkowej fazie transformujacej si¢ gospodarki spadek zapo-
trzebowania na czynnik pracy jest zjawiskiem naturalnym. Po kilkunastu
latach trudno jednak traktowac to zjawisko jako element i nieunikniona
konsekwencjg realizowanych zmian. Blgdna polityka sprawita, iz Polska
jest jedynym krajem Unii Europejskiej, ktory nie jest w stanie poradzi¢
sobie ze sfera przyczynowo-skutkowa bezrobocia, a podejmowane dzia-
tania w kierunku poprawy sytuacji charakteryzuje niewielka skutecznos¢.

Polskie bezrobocie stanowi przedmiot dyskusji przedstawicieli
roznych dziedzin nauki, zarowno w kraju, jak 1 za granica. Ztozono$¢
1 waga tego zjawiska stanowi bowiem powazny problem dzisiejszej Zjed-
noczonej Europy, ktora na skutek wtasnej nadpodazy czynnika pracy nie
jest w stanie wchiona¢ w swoje struktury gospodarcze kilku milionéw
Polakow poszukujacych pracy.

Polepszenie sytuacji na rynku pracy bedzie wymagato zastosowa-
nia dlugofalowych programow rozwojowych. Zbudowanie solidnych,
przejrzystych 1 co najwazniejsze dtugotrwatych przestanek do zatrudnia-
nia pracownikéw powinno stanowi¢ gtowny kierunek dziatan w tym za-
kresie. Musza one by¢ jednak poparte rozlegla i stabilna akcja inwesty-
cyjna, zarowno podmiotdw publicznych, jak i prywatnych.

Bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ)' stanowia jeden
z waznych instrumentéw determinujacych przebieg procesoOw gospodar-

* Autor przygotowuje rozprawe doktorska w Katedrze Historii Gospodarczej pod kie-
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czych w naszym kraju. Systematycznie rosnace zaangazowanie kapita-
tow obcych w Polsce sktania do podjecia proby oceny ich wplywu
na ksztatt i zakres zmian dokonujacych si¢ na rynku pracy. Problematyka
ta stanowi cel prezentowanego artykutu.

1. Charakterystyka rynku pracy w Polsce

Transformacja ustrojowa ujawnita powazne defekty organizacyjne pol-
skiego rynku pracy czego bezposrednia konsekwencja bylo wzrastajace
bezrobocie. Wysoki odsetek bezrobotnych oraz os6b poszukujacych za-
trudnienia utrzymuje si¢ nadal, a szczegdlnie istotnym problemem jest
rosnaca liczba osob trwale pozostajacych bez pracy, co moze skutkowac
w najblizszej przysztosci rozprzestrzenianiem si¢ rdéznego rodzaju pato-
logii*. Konieczne jest zatem podjecie zakrojonych na szeroka skalg dzia-
tanh neutralizujacych skutki, a przede wszystkim przyczyny powstawania
bezrobocia”.

Podstawowym problemem tego rynku jest brak spojnej strategii
zagospodarowania wolnych zasobow sity roboczej w Polsce. Wigkszos¢
dziatah ma jedynie dorazny charakter, a ich rezultaty sa mato widoczne.

Dos¢ powszechny jest poglad, iz gldéwna przestanka redukcji bez-
robocia jest trwaty wzrost gospodarczy. Z cala pewnos$cia jest w tym

! Zgodnie z definicja Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) bezpo-
$rednim inwestorem zagranicznym nazywamy podmiot indywidualny, przedsigbiorstwo
posiadajace lub nie posiadajace osobowosci prawnej, rzad, grupg podmiotéw indywidu-
alnych, grupe przedsigbiorstw posiadajacych lub nie posiadajacych osobowosci praw-
nej, ktore dysponuja co najmniej 10% zwyktych akcji lub 10% lub wigksza iloscia glo-
sOw na walnym zgromadzeniu w przedsigbiorstwie zagranicznym. Poziom 10% jest
warto$cia umowna, ktora sugeruje znaczacy wptyw i udzial w zarzadzaniu tym przed-
sigbiorstwem. Status inwestora zagranicznego nie wymaga zatem posiadania catkowitej
kontroli nad przedsigbiorstwem zagranicznym. Szerzej: Benchmark Definition of For-
eign Direct Investment, Third Edition, OECD, Paris 1999, s. 7-8.

2'W I kwartale 2005 r. az 50,6% og6tu bezrobotnych pozostawalo bez pracy przez okres
co najmniej 12 miesigcy. Por. Aktywnosc ekonomiczna ludnosci Polski. I kwartal 2005,
GUS, Warszawa 2005, s. 38.

’ Nie thumaczy to oczywiscie biernej postawy Ministerstwa Pracy w opracowywaniu
wycinkowych programéw lagodzacych sytuacje wsrod bezrobotnych. Wprawdzie
wprowadzona w zycie Ustawa z dnia 1 lipca 2005t. o zmianie ustawy o systemie ubez-
pieczen spolecznych oraz niektoérych innych ustaw (DzU Nr 150, poz. 1248) jest kro-
kiem w dobrym kierunku, to jednak polski rynek pracy potrzebuje bardziej radykalnych
posunigc.
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twierdzeniu duzo prawdy, lecz takie ujgcie bytoby jednak nadmiernym
uproszczeniem. Dodatni wzrost gospodarczy nie musi przeciez i§¢
W parze z pozytywnymi zmianami na rynku pracy. Kreacja dodatkowych
miejsc pracy (etatow) nastepuje bowiem dopiero po przekroczeniu pew-
nego progu dynamiki wzrostu PKB. Z przeprowadzonych badan wynika,
iz dla Polski ta warto$¢ progowa wynosi 4,2%". Jednak nawet jej osia-
gnigcie nie gwarantuje zwigkszenia zatrudnienia. Wymagane jest bo-
wiem utrzymanie wysokiego tempa wzrostu przez kilka kolejnych lat”.
Stabilny rozwoj gospodarczy jest natomiast zachgta dla przedsigbiorcow
do realizacji nowych inwestycji, ktore w konsekwencji moga wykreowac
dodatkowe miejsca pracy.

W $wietle przytoczonych argumentow oraz skali zmian, jakie
mialy dotychczas miejsce w Polsce, mozna przyjac, ze wzrost gospodar-
czy w niktym stopniu wpltywa na redukcje¢ bezrobocia i nalezy go raczej
uznawa¢ za katalizator pozytywnych przemian, nie za$ — jak postuluje
wielu autoréw — za glowna przestanke redukeji bezrobocia®.

Dla poprawy sytuacji na polskim rynku pracy niezbgdne jest za-
stosowanie wielu instrumentéw instytucjonalnych mogacych przyczynié¢
si¢ do efektywnej alokacji czynnika pracy w gospodarce.

Analizujac dane zawarte w tabeli 1 mozna zauwazy¢, iz w ostat-
nich kilku latach w Polsce miata miejsce znaczaca redukcja ogolnej ilosci
miejsc pracy. Z kolei warto$ci zaprezentowane w tabeli 2 potwierdzaja
dodatkowo bardzo niepokojaca tendencjg. Przy pozornie ustabilizowane;j
warto$ci wskaznika bezrobocia, w latach 1997-2003 miat miejsce perma-
nentny spadek liczby pracujacych’. Dotyczyt on zaréwno pracownikow
zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, jak 1 pracodawcow oraz

4 E. Kwiatkowski, S. Roszkowska, T. Tokarski, Granice wzrostu bezzatrudnieniowego
w Europie i krajach WNP, Ekonomista 2004, nr 1, s. 39-67.

> Prognozy wzrostu gospodarczego nie sa niestety zbyt optymistyczne. PKB ma rosnaé
w latach 2006-2008 w granicach 4,3%-5,0%. Zob. Narodowe Strategiczne Ramy Odnie-
sienia 2007-2013 wspierajqce wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Wstgpny projekt,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2006, s. 7.

® M. Géra, Trwale wysokie bezrobocie w Polsce. Wyjasnienia i propozycje, Ekonomista,
nr 1/2005, s. 32-34.

7 Réznica pomigdzy rokiem 1998 a 2001 wynosi blisko 1,3 mln osob. Oznacza to za-
tem, iz w ciagu 4 lat, co wazne, okresu przypadajacego na najbardziej dynamiczny
wzrost zaangazowania kapitalu zagranicznego w polska gospodarke, ubylo ponad mi-
lion miejsc pracy. Por. Stan BIZ w Polsce, PAIZ, http://www.paiz.pl.
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pracujacych na wtasny rachunek (z wyjatkiem 2001 r.). W 2004 r. na-
stapita zmiana sytuacji i liczba pracujacych wzrosta o okoto 80 tys. osob.

Tabela 1. Liczba i struktura pracujacych w Polsce w latach
1991-2004 (w tys. osob)

\Wyszczegblnienie 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Ogodtem 15772,3115356,5|15117,5|15281,9| 15485,7 |15841,9 [16294,5

Zatrudnieni na podstawie sto-

sunku pracy 9921 | 9448,6 | 9157,8 | 9675,9 | 97575 | 9992,6 [10246,8

Pracodawcy i pracujacy

na wlasny rachunek 5244,6 | 5404,3 | 5444,5 | 5114,1 | 5261,5 | 5397,8 | 5599,1

\Wyszczegblnienie 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002** | 2003 | 2004
14923,7

Ogdlem 16267,1/16008,9|15488,8(14995,6 (12803.3) 12640,7112720,2

Zatrudnieni na podstawie sto- 14166 71 99469 [10114,1] 98343 | 22098 | 92361 [ 93474

sunku pracy (9353)

Pracodawcy i pracujacy 5495,1

ha wlasny rachunek 5648 | 5618,7 | 5261,5 | 5578,6 (3388.5) 3347,2 | 3313,0

* - zaprezentowane dane nie sa w pelni porownywalne, bowiem w latach 1991-1995 odnosza si¢ one do stanu
na grudzien, natomiast w latach 1996-2004 na 30 listopada.

**- roznice w 2002 r. sa rezultatem uwzglednienia wynikéw dwoch odrgbnych spisdéw o0sdb pracujacych
w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Rocznik Statystyczny RP, GUS, Warszawa
1997; Rocznik Statystyczny RP, GUS, Warszawa 1998; Rocznik Statystyczny RP,
GUS, Warszawa 2000; Rocznik Statystyczny RP, GUS, Warszawa 2003; Rocznik Sta-
tystyczny RP, GUS, Warszawa 2004; Rocznik Statystyczny RP, GUS, Warszawa 2005.

W latach 1991-2002 nieprzerwanie wystepowata silna, odwrotna
zalezno$¢ pomigdzy liczba pracujacych a liczba zarejestrowanych bezro-
botnych. Wzrost (spadek) liczby pracujacych wiazal si¢ ze spadkiem
(wzrostem) liczby osob oficjalnie poszukujacych zatrudnienia. Jedynie
w 2003 r. miata miejsce zaleznos¢ dodatnia, liczba pracujacych i bezro-
botnych rownocze$nie ulegla zmniejszeniu. Paradoks ten byl konse-
kwencja kilku okoliczno$ci rownoczesnie, w szczegdlnosci dwoch proce-
SOw:

e po pierwsze, jeszcze przed akcesja Polski do UE mial miejsce
niemal lawinowy przyrost wyjazdow polskich obywateli w ce-
lach zarobkowych za granicg, gtéwnie do Wielkiej Brytanii
i Irlandii®,

¥ Ocenia sig, iz w Wielkiej Brytanii przebywa ok. 300 tys. Polakow natomiast w Irlandii
nieoficjalnie mowi si¢ o 180 tys. Zob. J. Zabicki, G. Stanczak, Obecni ale bezimienni,
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e po drugie, na zanizanie warto$ci wskaznika rejestrowanego
bezrobocia wplyngta znaczna liczba oséb nie ujgtych w ewi-
dencji, badz z niej wykreslonych, np. na skutek nie zlozenia
deklaracji gotowosci do podjecia pracy.

Wprawdzie w 2004 r. zalezno$¢ ta ponownie byta ujemna, to jed-
nak wzrost zatrudnienia determinowal tylko w potowie spadek bezrobo-
cia.

Od kilku lat bezrobocie w Polsce utrzymuje si¢ na bardzo wyso-
kim poziomie. Ze wzgledu na wystgpowanie wielu elementow zakldcaja-
cych jego pomiar trudno jest oszacowac doktadna skalg zjawiska. Z jed-
nej strony poziom bezrobocia rejestrowanego wyraznie zaniza Wspo-
mniana emigracja zarobkowa, ukryte bezrobocie na wsi, czy tez pozo-
stawanie szerokiej rzeszy osob poza oficjalng ewidencja. Z drugiej stro-
ny, powaznym problemem w Polsce jest pot¢zna szara strefa, ktora
w wielu przypadkach znieksztalca poziom rzeczywistej stopy bezrobocia.
Okreslenie skali 1 intensywnosci tego zjawiska jest jednak trudne, ponie-
waz podioze braku checi do podjgcia legalnej pracy moze mie¢ rdézny
charakter. Zniechgcenie, malo atrakcyjne vacaty, zle funkcjonujacy sys-
tem posrednictwa pracy’, jak rowniez roznego rodzaju patologie sktadaja
si¢ na zlozony problem niskiej aktywno$ci zawodowej Polakow. Nad-
wyzka sily roboczej w naszym kraju stanowi bardzo powazny problem.
Dowodem tego jest fakt, iz stopa bezrobocia jest w Polsce dwukrotnie
wyzsza niz przecietna w krajach Unii Europejskiej (8%)'°, a sytuacja
na polskim rynku pracy stanowita przedmiot badan Komisji Europej-
skiej''. Bezrobocie w Polsce stato si¢ zatem problemem catej UE, a to

Rynki Zagraniczne 2006, 16 marca; K. Maciejewski, Na zielonej trawce, Rynki Zagra-
niczne 2006, 6 lutego.

’ Niedostateczna liczba pracownikoéw publicznych shuzb zatrudnienia, a takze niewy-
starczajacy poziom ich wyksztalcenia stanowia o ograniczonej ofercie ustug §wiadczo-
nych przez te jednostki. Zob. Krajowy Program Reform na lata 2005-2008 na rzecz
realizacji Strategii Lizbonskiej, Warszawa 2005, s. 36.

1 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, wspierajqce wzrost gospodar-
czy i zatrudnienie. Polska, Wstgpny Projekt, dokument zaakceptowany w dniu 14 lutego
2006 r. przez Radg Ministrow, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 14 luty
2006 1.

""" Z raportu Komisji Europejskiej opracowanego w pazdzierniku 2005r. wynika, iz
Polska posiada najnizszy, sposrod wszystkich 25 krajow Unii, poziom zatrudnienia
ludnosci w wieku 15-64 wynoszacy zaledwie 51,7%. Ponadto wskazniki zatrudnienia
wérod mtodych (15-24) jak i starszych obywateli (55-64) sa rowniez na najnizszym
poziomie w catej UE. Bardzo powaznym problemem jest wystgpowanie bezrobocia
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oznacza konieczno$¢ intensyfikacji prac nad jego rozwiazaniem, réw-
niez w ramach polityki Wspolnoty Europejskie;.

Wykres 1. Aktywnos$¢ zawodowa ludnosci Polski w latach 1992-2004
(W %)
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*- zaprezentowane dane nie sa w pelni porownywalne, bowiem w roku 1992 odnosza si¢ one do stanu na maj,
w latach 1993-1999 na luty natomiast w latach 2000-2004 na I kwartat

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Aktywnosé ekonomiczna ludnosci Polski. III
kwartat 2005, GUS, Warszawa 2006, s. 43-44.

Bardzo niepokojacym zjawiskiem ostatnich lat jest wspomniana
juz masowa emigracja Polakéw za granice w celach zarobkowych.
Wprawdzie wyjazd tych o0so6b przyczyniaja si¢ w pewnym stopniu
do obnizki wskaznikow bezrobocia w naszym kraju, ale korzysci te maja
jedynie charakter krotkotrwaty'?.

Nie jest celem w tym miejscu zaprezentowanie katastroficznych
prognoz dla Polski w niedalekiej przysztosci, niemniej emigracja zarob-
kowa dotyczy gldwnie ludzi miodych, czgsto bardzo dobrze wyksztalco-
nych, co musi determinowac¢ narastanie ,,luki pokoleniowej” w struktu-

dhugotrwatego, ktore dotyczy az 10% populacji w przedziale 15-64. K. Niklewicz, Pol-
ska — unijny lider bezrobocia, Gazeta Wyborcza, 20 pazdziernika 2005.

12 Przeplyw silty roboczej z krajow biednych do bogatych, bedacy konsekwencja wyste-
powania zréznicowania poziomow plac realnych wptywa negatywnie na stopien rozwo-
ju gospodarczego tych pierwszych z uwagi na ,.eksport” wysoko wykwalifikowanego
czynnika pracy. Zob. T. Tokarski, Postep techniczny a wzrost gospodarczy w modelach
endogenicznych, Ekonomista, nr 5/1996, s. 601.
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rach pracujacych w Polsce. Trudno jest jednoznacznie oceni¢ skutki tej
sytuacji. Sygnatem ostrzegawczym powinny by¢ jednak, zauwazalne juz
teraz, wyrazne braki specjalistow w wielu zawodach'*.

Tabela 2. Bezrobocie w Polsce w latach 1991-2004 (w tys. osob
iw %)

Wyszczegdlnienie 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997
Liczba zarejestrowanych

bezrobotnych (w tys.) 2155,6|2509,3(2889,6| 2838 |2628,8(2359,51826,4
Stopa bezrobocia (w %) 12,2 | 143 | 16,4 16 14,9 | 13,2 | 10,3

Wyszezegolnienie 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Liczba zarejestrowanych

bezrobotnych (w tys.) 1831,4|2349,8(2702,6|3115,1| 3217 |3175,7{2999,6
Stopa bezrobocia (w %) 10,4 | 13,1 16 18,5 | 19,7 20 19,1

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Roczniki Statystyczne RP, GUS, Warszawa
1997, 1998, 2000, 2003, 2004; Bezrobocie rejestrowane. I kwartat 2005, GUS, War-
szawa 2005.

Zapas¢ polskiego szkolnictwa zawodowego doprowadzita do wie-
lu negatywnych zjawisk. Niedostatek murarzy, tokarzy, mechanikow
1 przedstawicieli innych zawodow jest z pewno$cia w pewnym stopniu
konsekwencja emigracji tych grup za granice'*, to jednak gtéwna przy-
czyna takiego stanu rzeczy jest wiasnie btedny system szkolnictwa
w naszym kraju'’. Wedlug przedsigbiorcow krajowych istnieje bardzo
powazny problem ze zdobyciem dobrze wyksztalconych kadr technicz-
nych, co w konsekwencji moze skutkowaé ograniczaniem przyszitych

" Ze wzgledu na brak kadr, czes¢ przedsigbiorcow zagranicznych ogranicza wykorzy-
stanie czynnika pracy na rzecz automatyzacji procesu produkcyjnego. Por. M. Jaslan, D.
Styczek, Polscy pretendenci, Business Week 2005, 10-23 listopada, s. 38.

' A. Arendarski, Przystojny murarz z Ukrainy, Rynki Zagraniczne, 29 wrzesnia 2005.

"> Z powodu wszechogarniajacej racjonalizacji wydatkow nastapita m.in. likwidacja
szkot przyzaktadowych. Por. Z. Lemtowicz, Hydrauliku wracaj do Polski, Rzeczpospo-
lita, 9 grudnia 2005.
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inwestycji'®. Pewnym rozwiazaniem jest mozliwo$¢ wchloniecia nad-
wyzek czynnika pracy ze wschodu'’. Skorzystanie z tej opcji przez pol-
skie wladze bytoby jednak wyrazem realizacji doraznej polityki zatrud-
nieniowej nakierowanej na likwidacj¢ nie przyczyn a jedynie skutkow
nierownowagi na rynku pracy. Nie oznacza to jednak, iz z tego rozwia-
zania nie bedzie trzeba w pewnym momencie skorzysta¢. Trudnosci
w znalezieniu wykwalifikowanych pracownikéw moga wywota¢ powaz-
ne negatywne odczucia wsrdd inwestorOw z zagranicy juz dziatajacych
w naszym kraju, jak réwniez potencjalnych, dla ktérych problemy
ze skompletowaniem kadry moga stanowi¢ barierg wejscia do Polski.

Zauwazalny brak na polskim rynku specjalistow z wyksztatceniem
zawodowym 1 technicznym prowadzi do niepokojacych wnioskow.
Okresy przejsciowe stosowane wsroéd wigkszosci krajow ,,starej” Unii dla
pracownikow z panstw nowoprzyjetych w skuteczny sposdb ograniczaja
swobodny przeptyw sity roboczej w ramach UE-25. Skoro juz teraz za-
uwaza si¢ powazne oznaki niedostosowania polskiego systemu ksztatce-
nia do nowych realiow gospodarczych, z niepokojem nalezy oczekiwaé
catkowitego zniesienia tych ograniczen. Perspektywa legalnej, dobrze
platnej pracy moze okaza¢ sig¢ bardziej atrakcyjna od ofert rynku krajo-
wego. Trudno sobie rowniez wyobrazi¢ skutki dla polskiej gospodarki
potencjalnego ,,exodusu” do krajow Europy Zachodniej pracownikoéw
wysoko wykwalifikowanych. Oczywiscie by¢ moze sa to nieuzasadnione
obawy, jednak perspektywa wyjazdu najlepszych specjalistow z Polski
powinna stanowi¢ powazny temat dyskusji wiadz naszego kraju'®. W tym
kontek$cie mozna uznaé, iz funkcjonowanie okresow przejsciowych ma,
by¢ moze, wigksze znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania gospo-
darki Polski anizeli dla krajow ,,starej” Unii.

1°1. Wajszczuk, Skaczqc na jednej nodze, Rynki Zagraniczne, 29 wrzesnia 2005.

7 A. Arendarski, op. cit.

18 Wskazuje si¢ bowiem, iz wstapienie Polski do UE nie spowodowato lawinowej emi-
gracji zarobkowej, co stanowi dowod na umiarkowane zainteresowanie Polakoéw podjg-
ciem pracy za granica. Faktem jest jednak to, iz w obliczu wystgpowania okresow
przejsciowych w krajach Europy Zachodniej diagnoza tego zjawiska moze okazac sig
niepelna. Bardzo duza cz¢$¢ Polakow wyjezdzajacych za granicg pracuje nadal w szarej
strefie z racji niewielkich mozliwosci otrzymania legalnej pracy. To z kolei znacznie
ogranicza potencjalny eksport sity roboczej z Polski.
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2. Bezposrednie inwestycje zagraniczne w procesie tworzenia miejsc
pracy w Polsce

Glownym argumentem przytaczanym w dyskusji na temat korzysci wy-
nikajacych z obecnosci kapitaldow obcych w Polsce jest mozliwos¢ two-
rzenia przez przedsigbiorcoOw z zagranicy nowych miejsc pracy i tym
samym ograniczania bezrobocia. Jakkolwiek proces tworzenia nowych
stanowisk dla pracownikow przez kapital zagraniczny jest naturalna kon-
sekwencja dokonywanych inwestycji, to jednak mozliwos$¢ ograniczania
bezrobocia za ich posrednictwem stanowi juz przedmiot glebokiej pole-
miki.

Obecnos¢ kapitatu zagranicznego w kraju przyjmujacym deter-
minuje konieczno$¢ rozgraniczenia czg¢sto zamiennie uzywanych termi-
noéw, a mianowicie tworzenia nowych miejsc pracy i redukcji bezrobocia.
Kreacja nowych etatow przez przedsigbiorcow z zagranicy nie musi ko-
egzystowac z redukcja bezrobocia, co wigcej wspoétistnienie tych zjawisk
nie jest niestety zjawiskiem nazbyt czg¢stym.

Tabela 3. Zatrudnieni w spolkach z udzialem kapitalu zagranicznego
w latach 1994-2004 (w tys. oséb)

Wyszczegblnienie do 1994 |1995(1996 (199719981999 (2000|2001 2002 (2003|2004

Zatrudnieni (w tys.) 373,9 |495,3|525,9(682,8/840,9901,8(925,8/931,7|968,2(997,7| b.d.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: J. Chojna, Miejsce podmiotow z udzialem
kapitatu zagranicznego w gospodarce narodowej Polski, w: J. Chojna, Inwestycje za-
graniczne w Polsce. Raport roczny, IKiCHZ, Warszawa 2005, s. 105.

Firmy zagraniczne inwestujace w Polsce realizuja z reguly nowo-
czesne metody w ramach szeroko rozumianej przedsigbiorczosci. Ozna-
cza to w praktyce konieczno$¢ zastgpowania czynnika ludzkiego kapita-
tem, co w wielu przypadkach musi wiaza¢ si¢ z redukcja etatow. Szcze-
gblnie dotyczy to prywatyzowanych polskich przedsigbiorstw, w ktorych
bardzo czgsto wystgpowato zdecydowane przesycenie procesu produk-
cyjnego czynnikiem pracy'’.

" Badania przeprowadzone w 2000 r. przez Instytut Nauk Ekonomicznych PAN
na probie 30 sprywatyzowanych, przy udziale kapitalu obcego, przedsigbiorstw po-
twierdzaja t¢ tezg. W 80% badanych firmach mial miejsce spadek ilosci etatow, w pra-
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Ponad 10-letnia obecno$¢ kapitatu obcego w Polsce nie odegrata
1 nie odgrywa nadal pierwszoplanowej roli w zwalczaniu bezrobocia
w naszym kraju. Biorac pod uwagg og6lna liczbg inwestoréw zagranicz-
nych, jak rowniez pozycje, jaka posiadaja oni w polskiej gospodarce,
znaczenie kapitatu obcego w procesie tworzenia miejsc pracy w naszym
kraju uzna¢ mozna za stosunkowo mate. Ponadto charakteryzuje si¢ on
nizszym anizeli, w przypadku przedsigbiorstw wylacznie z kapitatem
polskim, wykorzystaniem czynnika pracy””. Oznacza to zatem, iz szanse
znacznej redukcji bezrobocia bezposrednio przez inwestycje zagraniczne
sq bardzo ograniczone®'. Taki stan rzeczy jest jednak zgodny z logika
ekonomii, gdzie kapital zagraniczny powinien stanowi¢ jedynie instru-
ment wspomagajacy procesy gospodarcze kraju przyjmujacego. Doszu-
kiwanie si¢ w kapitale obcym ztotego $rodka na przezwycigzanie wszel-
kich przeciwnosci transformacji gospodarczej jest czyms$ w rodzaju checi
realizowania ,,drogi na skréty”.

Zatozenie o mozliwosci redukcji bezrobocia w oparciu o BIZ wy-
daje si¢ mato realistyczne. Powolujac si¢ bowiem na bardzo umowne
wyliczenia, iz jedno nowe miejsce pracy utworzone przez przedsigbior-
cOW z zagranicy wymaga zaangazowania ok. 80-90 tys. USD* w formie
inwestycji, mozna przyjac, iz dla pojawienia si¢ zauwazalnych efektow
w tej materii niezbedny bytby kapitat w wysokosci 12-15 mld USD rocz-
nie. W najblizszym czasie realizacja tego postulatu jest jednak mato
prawdopodobna®.

wie 7% ich wzrost, natomiast w ponad 13% ich ilo§¢ nie uleglta zmianie. Gtownymi
przestankami redukcji zatrudnienia byty: dostosowanie wielkos$ci zatrudnienia do wiel-
kosci produkcji, zmiana struktury organizacyjnej, a takze zmniejszenie pracochtonnosci
produkcji. Zob. T. Smuga, Zatrudnienie, w: Raport z badan empirycznych nt. Wphw
bezposrednich inwestycji zagranicznych na zmiany strukturalne w przedsiebiorstwie,
Gospodarka Narodowa, nr 5-6/2001, s. 50.

0 J. Chojna, Miejsce podmiotéw z udzialem kapitatu zagranicznego w gospodarce na-
rodowej Polski, w: B. Durka, J. Chojna, Inwestycje zagraniczne w Polsce. Raport rocz-
ny, IKICHZ, Warszawa 2004, s. 23-24.

1 1. Michatkéw, Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Polsce w dobie globalizacyi,
Wyzsza Szkota Ekonomiczna, Warszawa 2003, s. 209.

* W koficu 2004 r. skumulowana warto$é¢ BIZ ulokowanych w Polsce wynosita ponad
85 mld USD. Zob. Stan BIZ w Polsce, PAIZ, http://www.paiz.pl.

» Wedhug prognoz warto$é naplywajacych BIZ do Polski w 2005 r. wyniosta 7,7 mld
USD, co umozliwilo utworzenie 51 tys. miejsc pracy. Warto$¢ niespetna 8 mld USD
jest porownywalna z wynikiem osiagnigtym rok wczesniej. Oznacza to zatem zatrzy-
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Analizujac proces naptywu inwestycji zagranicznych do Polski
nie sposob nie zauwazy¢ ewidentnych przypadkow redukcji etatéow
w sprywatyzowanych polskich przedsigbiorstwach. Fakt likwidacji
miejsc pracy nie moze by¢ jednak uymowany jedynie w kategoriach pejo-
ratywnych. Liczne zwolnienia sa bowiem w wielu przypadkach bezpo-
srednia konsekwencja realizacji procesu racjonalizacji wydatkow,
co w zaden sposéb nie moze by¢ wigzane z procesem ograniczania dzia-
talnosci przedsigbiorcoOw z zagranicy w Polsce.

Tabela 3 prezentuje liczbe zatrudnionych w spoétkach bedacych
wlasnos$cia lub wspotwlasnos$cia kapitalu zagranicznego. Niespetna 1 min
miejsc pracy utworzonych, badz przejetych przez zagraniczne przedsig-
biorstwa §wiadczy o ograniczonych mozliwosciach rozwigzania proble-
mu bezrobocia przez kapitat obcy. Nowe miejsca pracy musza by¢ zatem
tworzone w polskiej gospodarce w sposob kompleksowy, a bezposrednie
inwestycje zagraniczne stanowia tylko jeden z jej czynnikdéw, z pewno-
$cig nie najwazniejszy’. Polska gospodarka jako calo$¢ musi zatem wy-
tworzy¢ 1 uruchomi¢ odpowiednie mechanizmy, swoiste akceleratory
zmian na rynku pracy. Moga one w duzym stopniu przyczyni¢ si¢
do tworzenia przez przedsigbiorstwa dziatajace na terenie Polski, w tym
inwestoroOw zagranicznych, nowych, ale zarazem dodatkowych miejsc
pracy. Niezbgdne jest zatem zapewnienie odpowiedniego klimatu
dla realizacji nowych przedsigwzie¢ gospodarczych w naszym kraju.

3. Skutki obecnosci bezposrednich inwestycji zagranicznych na ryn-
ku pracy w Polsce

Jednoznaczna ocena wplywu, jaki wywieraja bezposrednie inwestycje
zagraniczne na gospodarke Polski, jest niezwykle trudnym, wregcz nie-

manie 3-letniego trendu wzrostowego w naptywie kapitatu obcego do naszego kraju.
Zob. A. Krakowiak, W Polsce sie optaca, Rzeczpospolita, 10 kwietnia 2006.

* Dowodem szczegblnego traktowania przedsigbiorstw z kapitatem zagranicznym byly
zapisy w Ustawie z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej z udzialem
podmiotéw zagranicznych (DzU Nr 41, poz. 325). Ustawa ta umozliwiajac zwolnienie
podmiotdéw zagranicznych z podatku dochodowego na okres 3 lat od daty rozpoczgcia
dziatalno$ci w jednoznaczny sposob dyskryminowata podmioty krajowe. Takie stano-
wisko polskich wladz wobec inwestorow z zagranicy wykraczato poza ramy sytemu,
w ktorym kapitat obcy stanowi wazny, aczkolwiek jedynie uzupehniajacy czynnik roz-
woju gospodarki. Por. Z. Wysokinska, J. Witkowska, Integracja europejska. Rozwoj
rynkow, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa — £.6dz 1999, s. 352.
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wykonalnym zadaniem. Szeroki zakres powiazan gospodarczych po-
migdzy inwestorami z zagranicy 1 przedsigbiorcami krajowymi determi-
nuje niezliczona ilo$¢ impulséw oddziatujacych bezposrednio lub po-
srednio na wiele obszarow gospodarki naszego kraju. Jednym z tych ob-
szaré6w budzacym wiele emocji, jak i obaw jest rynek pracy.

Transformacja systemowa spowodowala ,,0sadzenie” Polski
w realiach wolnego rynku, ktérego jedna z cech jest dazenie do racjona-
lizacji kosztéw. Minimalizacja wydatkow stata si¢ z kolei przyczyna nie-
rébwnowagi na rynku pracy. Pojawienie si¢ inwestycji z zagranicy ode-
brane zostato w wielu kregach jako swego rodzaju antidotum na rosnace
bezrobocie. Mozliwo$¢ tworzenia nowych miejsc pracy przez kapital
obcy okazala si¢ jednak ograniczona, co wydaje si¢ naturalnym skutkiem
globalnego podazania za minimalizacja wydatkow, w tym kosztow pra-
cy.

Radykalne rozwiazania, obejmujace zwigkszony zakres obowiaz-
koéw pracowniczych, czy nawet likwidacje etatow, sa naturalnym skut-
kiem stosowania twardych regut rynkowych. Redukcje miejsc pracy
w spotkach z udziatem kapitatu zagranicznego sa jednak czgsto odbiera-
ne jako zamach na narodowa suwerenno$¢ Polakow. Tymczasem konse-
kwentne przestrzeganie zasad rachunku ekonomicznego, nierzadko
na granicy prawa, w tym prawa pracy, jest wyrazem pragmatyzmu przed-
sigbiorcéw w dazeniu do realizacji dlugofalowe;j strategii rozwoju firmy.
Mozliwie najbardziej intensywne wykorzystanie czynnikow produkcji
stanowi nieodtaczny element wolnej gospodarki rynkowe;.

Wszechogarniajaca racjonalizacja wydatkow prowadzi w wielu
przypadkach do negatywnych zjawisk spolecznych. Zwigkszony zakres
obowiazkow pracowniczych przy wciaz niskich zarobkach, a takze liczne
zwolnienia prowadza do zaostrzenia trudnej sytuacji polskiego spote-
czenstwa. Mozna je jednak traktowa¢ jako swoista ceng transformacji
1 trudno za ich wystgpowanie bezposrednio wini¢ przedsigbiorcow, a tym
bardziej tych pochodzacych z zagranicy. Redukcja etatow i wynikajaca
z tego utrata pracy przekracza jednak umowna granice kompromisu spo-
tecznego 1 nie moze stanowi¢ pelnego usprawiedliwienia dla realizuja-
cych si¢ zmian w naszym kraju. Dla poprawy sytuacji niezbedne jest
m.in. wyeliminowanie przyczyn powstawania niewtasciwych zachowan
pracodawcow, jak réwniez karanie przedsigbiorstw tamiacych prawa
pracownikow. Oznacza to zatem konieczno$¢ podjecia kompleksowych
rozwiazan ze strony polskich wtadz.
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Postrzeganie inwestoréw zagranicznych jedynie przez pryzmat
mozliwosci przeciwdzialania bezrobociu doprowadza do powaznych
nieporozumien interpretacyjnych. Inwestycje zagraniczne lokowane
w sektory najnowszych technologii, z zasady wykluczaja skuteczna reali-
zacj¢ funkcji przeciwdzialania bezrobociu. Nowoczesne procesy produk-
cyjne charakteryzuja si¢ bowiem niskim wspotczynnikiem naktadu czyn-
nika pracyzs. Ilo$¢ tworzonych i likwidowanych miejsc pracy za posred-
nictwem przedsigwzig¢ realizowanych przez inwestoréw zagranicznych
moze zatem, w niektorych przypadkach, doprowadzi¢ do wystgpowania
wartosci ujemnych. Ograniczanie si¢ jedynie do aspektu ilo$ciowego
w oderwaniu od catosci zjawisk zwiazanych z inwestycjami zagranicz-
nymi skutecznie zaciemnia rzeczywisty obraz. Wystgpowanie niepoza-
danych rezultatow begdacych nastgpstwem stosowania nowoczesnych
metod w zakresie produkcji czy swiadczenia ustug nie moze przestaniaé
oczywistych korzysci wynikajacych ze stosowania najnowoczes$niejszych
technologii®®. Wielofazowy, skomplikowany proces produkcji bedacy
nastgpstwem kapitalochtonnych inwestycji w bezsprzeczny sposob przy-
czynia si¢ do wzmocnienia gospodarki kraju przyjmujacego, rowniez
poprzez mozliwos¢ aktywizacji krajowego potencjatu w ramach podwy-
konawstwa. Konsekwencja tego jest szerokie wykorzystanie zdolnosci
produkcyjno-ustugowych wielu firm, przede wszystkim krajowych. Po-
jawienie si¢ nowoczesnego przedsigbiorstwa z zagranicy uruchamia za-
tem efekty mnoznikowe i determinuje w ten sposob wyzsza absorpcje
czynnika pracy w kraju goszczacym.

Z kolei zastosowanie rozwigzan pracochtonnych przez kapitat ob-
cy prowadzi wprawdzie, w krotkim okresie czasu, do poprawy na lokal-
nym rynku pracy, to jednak efekty dziatalnosci tych firm zagranicznych
tylko w minimalnej skali pociagaja za soba zwigkszenie stopnia kom-

% Zdaniem cze$ci ekonomistow stosowanie nowoczesnych technologii przez inwesto-
réw z zagranicy moze prowadzi¢ do negatywnych zjawisk na rynku pracy w Polsce.
Por. R. Bugaj, Wielkie bezrobocie, Gazeta Wyborcza, 17 lipca 2000.

6 Zastosowanie nowoczesnych rozwiazan technologicznych w polskiej gospodarce
determinuje silniejsza pozycj¢ naszego kraju w ramach wymiany migdzynarodowe;.
Dazenie poprzez nowe technologie do wyzszej konkurencyjnosci na globalnym rynku
powinno by¢ poparte kompleksowa i skoordynowana strategia zarowno na szczeblu
przedsigbiorstw jak i calej gospodarki. Por. A. Zorska, Ku globalizacji? Przemiany
w korporacjach transnarodowych i w gospodarce swiatowej, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002, s. 230.
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plementarno$ci gospodarki Polski®’. Dziatalno$¢ ta jest natomiast sub-
stytutem dla rodzimych przedsigbiorstw, co w dluzszej perspektywie
moze u nich skutkowac redukcja miejsc pracy.

Inwestycje zagraniczne lokowane w nowoczesne procesy produk-
cyjne odgrywaja zatem gtéwnie rolg posrednia. Obok korzysci ptynacych
z szeroko rozumianej kooperacji, rodzime przedsigbiorstwa pozyskuja
ponadto umiejgtnosci od obcych podmiotow. Wprowadzane nowe meto-
dy produkcji, lepsza organizacja pracy, dziatania w zakresie marketingu
itp. stanowia swego rodzaju instruktaz dla firm krajowych®®. Sa to argu-
menty nie do podwazenia w dyskusji o tak lub nie dla inwestycji zagra-
nicznych. Nie oznacza to jednak, iz po uzyskaniu twierdzacej odpowiedzi
w tej materii nalezy przyja¢ jedynie postawe bezkrytyczna. Konieczne
jest poszukiwanie odpowiedzi na dalsze pytania, a mianowicie:

e czy nalezy z jednakowa determinacja zmierza¢ do przyciaga-

nia wszystkich projektow inwestycyjnych z zagranicy™?

e czy nalezy dokonywac ich selekc;ji?

e czy powinno si¢ poddawa¢ je modyfikacji?

Nie ma oczywiscie jednoznacznych odpowiedzi na te pytania.
W warunkach gospodarki rynkowej aktywna ingerencja panstwa w pro-
ces gospodarowania jest niezwykle niebezpiecznym rozwiazaniem. Bez
niej jednak dostep kapitatéw obcych jak i ich struktura mogtyby dopro-

% Duza czes¢ trafiajacych do Polski bezposrednich inwestycji zagranicznych lokowana
jest w dziedzinach pracochtonnych. Inwestycje te z racji mato skomplikowanego proce-
su produkcyjnego moga by¢ w tatwy sposdb przeniesione do innych krajéw np. Chin,
Indii, Rumunii czy Bulgarii. Bgdzie to zatem kolejny etap procesu delokalizacji, z za-
chodu na wschod, inwestycji nastawionych na niski koszt pracy. Nieuchronno$¢ wzro-
stu kosztu czynnika pracy w Polsce powinna sktania¢ do rozwijania dziedzin gospodar-
ki, ktore tylko w niewielkim stopniu zaleza od jego ceny. Konieczne staje si¢ zatem
inwestowanie w badania i rozwdj. Por. R. Mbewe, Czas na inwestycje w badania i roz-
wdj, Rynki Zagraniczne, 6 pazdziernika 2005.

% B. Domanski, Kapital zagraniczny w przemysle Polski, Instytut Geografii i Gospo-
darki Przestrzennej Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2001, s. 450; S. Luc, Zagra-
niczne inwestycje bezposrednie a przeksztalcenia strukturalne w przemysle polskim,
Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa 2000, s. 129.

** To pytanie nabiera szczegolnego znaczenia w kontekscie wypowiedzi Minister Finan-
sow T. Lubinskiej dla Financial Times. Ot6z na tamach tej gazety Minister Lubinska
stwierdzita, iz polska gospodarka potrzebuje dodatkowych miejsc pracy w sektorze
produkcyjnym, natomiast za niepozadane uznata dalsze inwestycje w dzialalno$¢ zagra-
nicznych sieci handlowych. Por. J. Cienski, S. Buckley, Hypermarkets ‘not welcome’
in Poland, Financial Times, 5-6 November 2005.
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wadzi¢ do wielu negatywnych zjawisk. Jak pokazaty do$wiadczenia
innych panstw, a takze kilkanascie lat polskiej demokracji, obowiazkiem
panstwa powinna by¢ konsekwentna i przewidywalna polityka przycia-
gania ,,pozadanych” inwestycji. Ogolnie mozna przyjac, iz chodzi tu
o kapital obcy nastawiony na dlugi okres gospodarowania w kraju
przyjmujacym. Dotyczy to szczegdlnie projektow gospodarczych o wy-
sokim nasyceniu technologicznym®’. Nie oznacza to oczywiscie trakto-
wania pozostatych inwestycji bez nalezytego zainteresowania. Z pewno-
$cig jednak tym ,,pozadanym” nalezy zagwarantowa¢ mozliwie najlepsze
warunki realizacji, wlacznie z pomoca finansowa.

Istotnym czynnikiem decydujacym o konkurencyjnosci gospo-
darki na rynkach §wiatowych jest koszt pracy’ . Poszukiwanie tanszych
czynnikow produkcji jest wazna determinanta powstawania ruchu kapita-
lu na $wiecie®®. Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej naleza do grupy
krajéow charakteryzujacych si¢ ta przewaga>. Analizujac jednak tezy

** Inwestycje zagraniczne bazujace na najnowszych rozwiazaniach technologicznych
wymagaja zaangazowania wysokokwalifikowanych pracownikow. Niezbywalne dobro
jakim jest dla przedsigbiorstwa profesjonalny zespot specjalistow stanowi rownoczesnie
gwarancje trwatosci inwestycji w kraju przyjmujacym. Ten typ inwestycji jest przeci-
wienstwem przedsigwzig¢ pracochtonnych charakteryzujacych si¢ duza sktonnoscia
do delokalizacji.

31 W krajach Europy Srodkowo-Wschodniej koszt 1 przepracowanej godziny jest weiaz
wielokrotnie nizszy anizeli w panstwach ,,starej” Unii. W poszczegdlnych krajach, dla
przetworstwa przemystowego, wynosi on: Polska — 4,0 euro za 1 godzing, Czechy — 3,6
euro, Niemcy — 28,5 euro, Szwecja — 28,3 euro, Austria — 24,3 euro, Francja 24,0 euro,
Wielka Brytania — 23,5 euro, Luksemburg 22,1 euro, Hiszpania — 15,1euro. Por. Rocz-
nik Statystyczny Pracy, GUS, Warszawa 2003, s. 271.

% Ale nie podstawowa, czego najlepszym dowodem jest fakt, iz najwigkszy strumien
BIZ wciaz trafia do krajow o stosunkowo wysokich kosztach pracy. W 2004 r. do Wiel-
kiej Brytanii w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych trafito az 78,4 mld
USD. Luksemburg zaabsorbowal 57 mld USD, Belgia 34,4 mld natomiast Francja przy-
jeta 24,3 mld USD inwestycji bezposrednich. Por. World Investment Report 2005:
Transnational Corporations and the Internationalization of R&D, UNCTAD, New York
and Geneva 2005, s. 303.

3 Niskie koszty pracy, szeroka dostepno$é sity roboczej, a takze wysoka elastyczno$é
rynku pracy stanowia argument decydujacy o delokalizacji czgsci produkcji z Europy
Zachodniej do Europy Srodkowo-Wschodniej. Przenoszenie zaktadow dotyczy szcze-
golnie branzy motoryzacyjnej, gdzie czynnik pracy w duzej mierze decyduje o konku-
rencyjnosci jej wyrobow. W ciagu najblizszych kilku lat spodziewany jest wzrost inten-
syfikacji tego procesu, co stanowi niewatpliwa szans¢ dla Polski. Por. W. Boston, A.
Zammert, Detroit Wschodu, BusinessWeek, 13-26 pazdziernika 2005, s. 37-41; K. Ma-
tecki, Jedziemy na czesciach, BusinessWeek, 13-26 pazdziernika 2005, s. 32-33.
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zawarte w literaturze przedmiotu dochodzimy do znacznych rozbiezno-
$ci stanowisk. Z jednej strony za jedna z gldwnych silnych stron polskiej
gospodarki wciaz uznaje si¢ niski koszt pracy’’, z drugiej strony jest
mowa o rosnacych kosztach pracy w Polsce, co w konsekwencji sktania
inwestorow zagranicznych do realizacji przedsigwzi¢¢ o niewielkim na-
syceniu tym czynnikiem®. Wiaze si¢ to z lokowaniem wielu inwestycji
pracochtonnych poza naszym krajem.

Te odmiennosci interpretacyjne sa w pewnym stopniu wynikiem
réznego pojmowania faktycznej ceny czynnika pracy. Obok nominalnej
ceny za godzing pracy bierze si¢ pod uwage roéwniez koszty pozaptacowe
jak np. koszt ubezpieczen spotecznych, ale i wiele innych determinant:
wydajno$¢ pracy, maksymalny tygodniowy czas pracy itp. Wielos¢ tych
zmiennych powoduje odmienne interpretowanie rzeczywistej ceny tego
czynnika przez inwestoréw z zagranicy.

Obok naliczania skumulowanej wartosci BIZ, niezwykle istotna
z punktu widzenia mozliwo$ci zapobiegania bezrobociu jest ich struktu-
ra. Istnieje oczywiscie bardzo wiele klasyfikacji inwestycji zagranicz-
nych, lecz z punktu widzenia mozliwosci kreacji dodatkowych miejsc
pracy mozna dokona¢ ich podziatu na inwestycje lokowane w sektor
produkcji 1 sektor poza produkcyjny. Podziat inwestycji zagranicznych
na produkcyjne oraz nieprodukcyjne i w zwiazku z tym ich klasyfikowa-
nie na wilasciwe 1 mniej wlasciwe z punktu widzenia kreacji nowych
miejsc pracy, stanowi z pewno$cia ogromne uproszczenie. Umozliwia on
jednak okreslenie charakteru inwestycji pod wzgledem stopnia ich kom-
plementarnosci dla gospodarki Polski. Z reguly bowiem inwestycje
w sektory produkcyjne, szczegdlnie kapitatochlonne, poprzez wyzsza
komplementarno$¢ intensywniej przyczyniaja si¢ do kreacji prawdziwych
miejsc pracy. Szczegélnie dotyczy to inwestycji typu greenfield™®.
W wickszosci inwestycje te prowadza do wzrostu zatrudnienia®’ poprzez

** Wskazuja na to wyniki badan przeprowadzanych przez Centrum Badan Marketingo-
wych Indicator, gdzie niski koszt sity roboczej stanowi jedna z przestanek decydujacych
o wyborze Polski jako miejsca nowych bezposrednich inwestycji zagranicznych. Por. E.
Janton-Drozdowska, M. Majewska, J. Grala, Atrakcyjnos¢ inwestycyjna Polski w swie-
tle zagranicznych inwestycji bezposrednich, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i1 Socjolo-
giczny, nr 3/2002, s. 134.

1. Michatkow, op. cit., s. 208-209.

%% Dotycza one tworzenia przedsigbiorstw od podstaw.

37'J. Witkowska, Bezposrednie inwestycje zagraniczne a rynek pracy, Ekonomista,
nr 5/2000, s. 648; J. Witkowska, Rynek czynnikow produkcji w procesie integracji eu-
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tworzenie zupetlnie nowych miejsc pracy. Pojawienie si¢ zagranicznych
podmiotow wiaze si¢ nierzadko ze wzmozeniem konkurencji na lokal-
nym rynku, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do redukcji zatrud-
nienia u krajowych przedsigbiorcéw. Mimo ewentualnych negatywnych
skutkow obecno$ci tych inwestycji, przedsigwzigcia typu greenfield,
ze wzgledu na szeroki wachlarz ich pozytywnych cech, nalezy uznaé
za bardzo korzystne dla kraju przyjmujacego.

Bardzo wazna z punktu widzenia mozliwosci redukcji niepozada-
nych tendencji na rynku pracy w Polsce jest szeroko rozumiana produk-
cja eksportowa. Wiele przedsiewzie¢ gospodarczych realizowanych
w Polsce z inicjatywy kapitalu obcego jest bowiem bezposrednio wia-
czanych do procesu wytworczego danego koncernu i tym samym uczest-
nicza one w globalnej sieci powiazan handlowych. W praktyce oznacza
to utworzenie swoistego pomostu eksportowego pomig¢dzy zagranicznym
rynkiem zbytu, a krajem goszczacym inwestycje.

Obecnos¢ inwestorOw zagranicznych moze prowadzi¢ do po-
wstawania niekorzystnych zjawisk na lokalnym rynku pracy. Jednym
z nich jest mozliwos$¢ ,,wymywania” z rynku najlepszych pracownikow
1 poprzez lepsze warunki pracy pozyskiwania ich z innych miejscowych
zakladow do obcych przedsiebiorstw?’. Nie nalezy jednak tego zjawiska
poddawa¢ surowej krytyce tylko z uwagi na potencjalne zagrozenia dla
rodzimych przedsigbiorcow. Stosowanie lepszych warunkow pracy i pta-
cy jest jedynie efektem zdrowych zasad rynkowych i trudno jest pigtno-
wa¢ firmy zagraniczne wychodzace naprzeciw oczekiwaniom pracowni-
kéw. Poprawa warunkoéw zycia polskich pracownikow i tym samym
podwyzszenie ich zdolnosci nabywczych powinno stanowic¢ raczej zalete
obecnos$ci firm zagranicznych na polskim rynku. Wyzsza kultura pracy
w przedsigbiorstwach z kapitatem obcym moze ponadto determinowac

ropejskiej. Trendy, wspoizaleznosci, perspektywy, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odz-
kiego, £6dz 2001, s. 91; E. Oziewicz, Oddzialywanie bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych na wybrane elementy gospodarki kraju goszczqcego, w: W. Karaszewski,
Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Polsce, Torun 2003, s. 163.

¥ Systematycznie rosnie znaczenie spolek z kapitatem zagranicznym w eksporcie Pol-
ski. W 1994 r. udziat ten wynosit 25% natomiast w 2003 r. juz 56,9%. Por. B. Durka, J.
Chojna, Udziat podmiotow z kapitatem zagranicznym w polskim handlu zagranicznym,
w: B. Durka, Inwestycje zagraniczne w Polsce. Raport roczny, IKICHZ, Warszawa
1998, s. 53; B. Durka, J. Chojna, Udzial podmiotow z kapitatem zagranicznym w pol-
skim handlu zagranicznym, w: B. Durka, J. Chojna, Inwestycje..., op. cit., s. 39.

¥ B, Domanski, op. cit., s. 461.
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podmioty krajowe do przyjecia innej, bardziej aktywnej postawy w tej
dziedzinie.

Analizujac aspekt pozyskiwania pracownikow przez firmy zagra-
niczne trudno wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej inwestorzy zagraniczni
mieliby opiera¢ si¢ na zasobach czynnika pracy dostgpnych jedynie
w urzedach pracy™. Firmy zagraniczne bardzo czgsto stosujac najnowsze
metody w zakresie produkcji, czy tez w zakresie $wiadczenia ustug po-
trzebuja dobrze przygotowanych i przeszkolonych pracownikow moga-
cych sprosta¢ skomplikowanym zadaniom. Bezrobotni, ze wzgledu
na niskie przygotowanie do zawodu, z reguty nie spetniaja tych kryte-
riow. Tworzenie kluczowych kadr, firmy zagraniczne moga zatem opie-
ra¢ raczej na czynnych pracownikach. Nie mozna zapomina¢ przy tym,
iz jednym z powodow ,,zaproszenia” inwestorow zagranicznych do Pol-
ski jest lepsze zagospodarowanie posiadanego czynnika pracy. Ponadto
dzigki zatrudnieniu w tych przedsigbiorstwach, krajowy personel ma
mozliwos¢ nabycia szerokich umiejetnosci, ktore w przysztosci moga
by¢ przeszczepione na przedsigbiorstwa rodzime. Ewentualne przecho-
dzenie lepszych pracownikéw do firm zagranicznych nie wiaze sig,
co wazne, z ich emigracja poza granice Polski, a prowadzi jedynie
do przesunigcia czynnika pracy w ramach gospodarki naszego kraju.

4. Rola powigzan kooperacyjnych pomiedzy firmami polskimi
i zagranicznymi w procesie tworzenia miejsc pracy w Polsce

Oddzialywanie kapitatu obcego na gospodarke kraju przyjmujacego mo-
ze mie¢, jak zostato to juz omowione, forme¢ bezposrednia lub posrednia.
Bardzo pobiezna analiza tej problematyki podjgta w tym artykule ujaw-
nia szczegdlna role posrednich rezultatow obecnosci inwestorow zagra-
nicznych. Przejawiaja si¢ one poprzez szeroko rozumiang kooperacjg.
Lancuch powiazan polega na zlecaniu krajowym firmom okreslonych
zadan przez przedsigbiorcoOw zagranicznych, ktoérzy zdecydowali sig

* Obok niskiej aktywnosci ekonomicznej ludnosci bardzo powaznym problemem jest
male zainteresowanie szkoleniami i kursami zawodowymi dla bezrobotnych. Moze
okazac¢ sig, ze $rodki przeznaczone dla Polski w ramach Europejskiego Funduszu Spo-
fecznego (wynoszace na lata 2004-2007 ponad 2mld euro) na niwelowanie réznic
w kwalifikacjach personelu nie zostana w pelni wykorzystane. Powodem tej sytuacji
jest ponadto niewtasciwa struktura szkolen, W. Pelowski, Spimy na milionach, Gazeta
Wyborcza, 24 pazdziernika 2005.

38



na ulokowanie swych kapitaldéw w Polsce. W praktyce oznacza to moz-

liwo$¢ zawiazania szerokiej wspdlpracy pomigdzy przedsigbiorstwami
dziatajacymi na terenie Polski, a inwestorami z zagranicy, ktora bez
obecnos$ci inwestycji zagranicznych bytaby bardzo mato prawdopodobna.
Sytuacja ta determinuje konieczno$¢ przyjgcia okreslonej postawy przez
firmy krajowe. Wejscie w kooperacj¢ z duzymi przedsigbiorstwami za-
granicznymi wiaze si¢ z wymogiem polepszenia jakosci i/lub zakresu
oferowanych produktow, swiadczonych ustug przez polskich przedsig-
biorcow-poddostawcow®'. Wzrost aktywnosci podmiotéw krajowych
przynosi takze pozytywne konsekwencje dla calej gospodarki z racji
podwyzszenia jako$ci 1 rozszerzenia asortymentu oferowanych produk-
tow 1 ustug.

Korzysci wynikajace z kooperacji mozna rozpatrywa¢ dwubiegu-
nowo. Z jednej strony pojawienie si¢ silnego kapitalowo przedsigbior-
stwa zagranicznego pociaga za soba aktywizacje, badz tworzenie od pod-
staw firm lokalnych dostarczajacych réznego rodzaju produkty, potpro-
dukty lub ustugi dla duzego podmiotu z zagranicy. Druga korzyscia jest
pojawienie si¢ w poblizu przedsigbiorstwa z kapitalem obcym innych
firm zagranicznych bgdacych jego stalymi poddostawcami. Mozliwo$¢
obnizki kosztow transportu, jak i konieczno$¢ zachowania bliskich po-
wigzan z dotychczasowym partnerem handlowym wymusza na nich
obecnos$¢ w kraju goszczacym, a to z kolei poszerza krag kolejnych zle-
cen na dodatkowe produkty i/lub ustugi.

Istnienie licznych firm kooperujacych z gtéwnym odbiorca ich
wyrobow czy ustug jest pozytywnym ,.efektem ubocznym” pojawiania
si¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych w kraju goszczacym.
To wlasnie podmioty kooperujace w najwigkszym stopniu przyczyniaja
si¢ do tworzenia dodatkowych miejsc pracy. Ponadto dzigki istnieniu
duzych nowoczesnych przedsigbiorstw wystepujacych w roli odbiorcow
produktéw czy ustug, poddostawcy maja wigksze mozliwosci wspoipra-
cy 1 rozwoju w ramach migdzynarodowej sieci powiazan ich zagranicz-
nych partnerow.

*! Ponadto poprzez powiazania w ramach kooperacji duza cze$¢ polskich firm zostaje
wilaczona do migdzynarodowego przeptywu towardw, czego efektem jest mozliwosé
eksportu polskich towaréw pod marka korporacji. Por. E. Markowska, Ewolucja strate-
gii polskich przedsiebiorstw w warunkach ekspansji KMN, w: A. Zorska, Korporacje
miedzynarodowe w Polsce. Wyzwania w dobie globalizacji i regionalizacji, Difin, War-
szawa 2002, s. 186.
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Obecnos¢ obeych firm na polskim rynku moze réwniez prowa-
dzi¢ do wystapienia niepozadanych zjawisk. Szczegdlnym przypadkiem
jest prywatyzacja krajowych przedsigbiorstw przy udziale kapitatow po-
chodzacych z zagranicy. Przejecie polskich przedsigbiorstw nie zawsze
musi wiazac si¢ z przejgciem dotychczasowej polityki wspotpracy z pol-
skimi poddostawcami. Moze si¢ okaza¢, iz podmiot zagraniczny posiada
wlasna koncepcj¢ realizacji uméw z poddostawcami i czgsto wybiera
preferowane przez siebie kanaty wspotpracy. Za niekorzystna sytuacje
z pewnoscia nie mozna uzna¢ faktu rozwiazania, czy ograniczania umow
z dotychczasowymi dostawcami na rzecz innych krajowych kooperan-
tow. Zintensyfikowanie wspotpracy inwestora zagranicznego z poddo-
stawcami z zagranicy nalezy jednak uzna¢ za bardzo szkodliwe dla go-
spodarki kraju przyjmujacego inwestycje. Realizacja takiej koncepcji
prowadzi do pogorszenia bilansu handlowego poprzez intensyfikacje
importu dobr zaopatrzeniowych. Wielokrotnie jest to takze powodem
pogorszenia wynikéw finansowych krajowych firm, dla ktorych przejgte
przedsigbiorstwo bylo glownym odbiorca jej produktow czy ushlug.
W konsekwencji taki ciag zalezno$ci prowadzi do redukcji miejsc pracy
w kraju przyjmujacym inwestycje.

Oddziatywanie bezposrednich inwestycji zagranicznych na rynek
pracy w Polsce nalezy zatem rozpatrywa¢ wielowatkowo. Trudno jest
ponadto jednoznacznie zdefiniowa¢ pozadana formg obecnosci kapitatu
obcego. Bezdyskusyjna pozostaje jedynie teza o konieczno$ci tworzenia
mozliwie najlepszego klimatu dla realizacji nowych inwestycji, tak kra-
jowych jak i1 zagranicznych.

Podsumowanie

W Polsce mamy do czynienia z bardzo wysokim przyrostem podazy
czynnika pracy, stanowiacym niewatpliwie jedna z gldéwnych przestanek
wciaz ztej sytuacji na rynku pracy.

Wysoka dostepnos¢ tego czynnika jest rownocze$nie niewatpli-
wym atutem, szczeg6lnie z punktu widzenia realizacji nowych inwestycji
przez przedsigbiorcow z zagranicy, ale i z Polski*>. W obecnej sytuacji
polityczno-gospodarczej naszego kraju skuteczne zagospodarowanie tych
znacznych rezerw okazuje si¢ jednak zadaniem niezwykle trudnym.

M. Gora, op. cit., s. 37-38.
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Jednym z gltownych sposobdéw walki z bezrobociem jest stwa-
rzanie odpowiednio liberalnych zasad dla tworzenia nowych przedsig-
wzig¢ gospodarczych. Dotyczy to zardéwno powstawania nowych pod-
miotow, jak rowniez rozbudowy istniejacych. Szczegélnie istotne
z punktu widzenia kreacji dodatkowych miejsc pracy jest wspomaganie
aktywnosci matych 1 $rednich przedsigbiorstw. To one, bedac zapleczem
dla wigkszych firm, w tym rowniez inwestoréw z zagranicy, w najwigk-
szym stopniu sa w stanie wchiona¢ nadwyzki tego czynnika i doprowa-
dzi¢ do wzglednej stabilizacji na rynku pracy.

Bezposrednie inwestycje zagraniczne niewatpliwie stanowia
ogromna szans¢ dla polskiej gospodarki. Znaczacy zasob kapitatu, jaki
zainwestowali w Polsce inwestorzy zagraniczni, jest waznym instrumen-
tem przyczyniajacym si¢ do poprawy sytuacji gospodarczej naszego kra-
ju. Nowoczesne metody zarzadzania, produkcji itp. praktykowane przez
inwestorow zagranicznych sa akceleratorem dokonujacych si¢ zmian
w polskiej sferze przedsigbiorczos$ci. Za posrednictwem inwestoréw
z zagranicy rodzime firmy maja ponadto mozliwo$¢ uczestnictwa w mig-
dzynarodowej wymianie handlowo-ustugowej. Wszystko to przesadza
o koniecznosci zabiegania o dalsze strumienie zagranicznych kapitatow.

Z cala pewnoscia, w celu podwyzszenia konkurencyjnosci gospo-
darki strona polska powinna dazy¢ za wszelka ceng do redukcji kosztow
pracy. Przeprowadzenie zdecydowanej restrukturyzacji systemu kosztéw
pozaplacowych mogloby w duzej mierze usprawni¢ sferg polskiej przed-
sigbiorczosci 1 przyczyni¢ si¢ do pozyskania wigkszych inwestycji z za-
granicy, tworzac tym samym dodatkowe miejsca pracy. Obnizka placy
minimalnej®, postulowana przez cze$¢ autoréw, moze w pewnym stop-
niu réwniez przyczyni¢ si¢ do przyciagnigcia wigkszej ilosci kapitatow
obcych, bazowanie na inwestycjach pracochtonnych nie powinno jednak
stanowi¢ priorytetu polskiej polityki gospodarczej. Manipulowanie placa
minimalna moze przy tym doprowadzi¢ do niepozadanych rezultatow.
Niska placa stanowi bowiem w pewnych przypadkach barier¢ w napty-
wie inwestorow zagranicznych z racji prawdopodobienstwa wystgpowa-
nia malej intensywnosci kapitatu ludzkiego. Magnesem dla kapitatu ob-
cego bedzie natomiast gospodarka, w ktorej odpowiedni poziom wyna-

1. Michatkow, op. cit., s. 102; A. Szymaniak, Kapital zagraniczny w Polsce. Uwarun-
kowania naptywu i dzialalnosci, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Poznan 2001, s. 87.
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grodzen determinuje wysoka jako$¢ kapitatu ludzkiego poparta pozada-
na produktywnoscia ™.

Przytoczone w niniejszym artykule fakty potwierdzaja najlepiej
teze¢, 1z miejsca pracy tworzone przez kapital obcy nie moga by¢ trakto-
wane jako alternatywa dla krajowych inicjatyw rozwoju przedsigbiorczo-
$ci. Bezposrednie inwestycje zagraniczne nalezy traktowac jednego
z wielu czynnikow sfery gospodarczej widzianej integralnie. To z kolei
prowadzi do konstatacji, iz skuteczny program redukcji bezrobocia moze
by¢ realizowany tylko w oparciu o kompleksowe rozwigzania obejmuja-
ce szeroka intensyfikacje¢ inwestycji, wzrost eksportu, sprawne wykorzy-
stanie funduszy unijnych, spojna wspotprac¢ migdzyregionalng itp. Dzia-
tania te z kolei moga przyczyni¢ si¢ do wzrostu konkurencyjnosci nasze-
go kraju na arenie migdzynarodowej, bedacej najpewniejsza przestanka
rozwoju krajowego rynku pracy.

Impact of foreign direct investment for shaping
of the labour market in Poland

Summary

The system transformation revealed a lot of defects of the economic managed centrally
in Poland. It also referred to the labour market. The transition to the market economy
caused necessity of cost’s rationalization in Polish companies of what growing unem-
ployment was the direct result.

A dozen or so years of system transformation led improvement in how many
macroeconomic indicators of the Polish economy. About improving shape the economy
of Poland economic growth, low inflation, the lower and lower trade deficit are posing.
A labour market is the only sphere which is visible symptoms of the improvement miss-
ing. The huge unemployment, highest of countries in EU, reaching 20% is posing the
very high price of the Polish transformation.

Influx of the foreign capital is taking place along with the rise of the free mar-
ket to Poland. In the light of how many opinions foreign direct investment are posing
the very significant factor the reduction of unemployment in our country. Presented
article is touching upon this subject matter.

However a dozen or so years of presence, of the foreign capital in Poland have
shown that its possibilities to reduce unemployment rate are rather limited. Foreign
companies, how all economics subjects, are following rationalization of one’s costs.
Chances to create new places of work by the outside capital are very limited. It is neces-

* R. Domanski, Kapital ludzki, podzial pracy i konkurencyjnosé, Gospodarka Narodo-
wa, nr 7-8/2000, s. 37.
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sary to treat foreign capital only as an assisting factor. The solution to the problem
of unemployment requires applying of the comprehensive economic program.
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