Kinga Sliwanska"
CENY TRANSFEROWE W POLSKIM USTAWODAWSTWIE

Wstep

W gospodarce §wiatowej juz od dziesigcioleci dostrzec mozna wzrastaja-
ce tendencje liberalizacji przeptywu kapitatu, towardow, ustug i ludzi,
czego rezultatem jest otwieranie granic panstw dla kapitatu obcego stwa-
rzajace mozliwos¢ prowadzenia dzialalno$ci poza granicami. Mozliwo$¢
osiagania dochodéw w réznych krajach o réznych jurysdykcjach podat-
kowych prowadzi do rosnacej liczby transakcji pomigdzy podmiotami
powiazanymi'.

Tego rodzaju tendencje umozliwiaja przerzucanie dochodow, co
z kolei rodzi negatywne skutki dla wpltywoéw budzetowych panstw,
z ktorych zysk jest transferowany. Konsekwencja tego staty si¢ regulacje
pozwalajace organom podatkowym na szacunkowe okreslenie dochodéw
powiazanych ze soba podmiotéw. W polskim ustawodawstwie podatko-
wym instytucja cen transferowych stala si¢ po raz pierwszy przedmiotem
regulacji w 1935 r. Do przepisu art. 21 ustawy z dnia 16 lipca 1920 r.
o panstwowym podatku dochodowym? dodano wéwczas ust. 5 i 6 regulu-
jace zagadnienia zwigzane z ustaleniem dochodu podmiotow powiaza-
nych, stosujacych we wzajemnych transakcjach ceny transferowe. Prze-
pisy dotyczace cen transferowych zawieraly roOwniez powojenne akty
prawa podatkowego: dekret z dnia 8 stycznia 1946 r. o podatku docho-
dowym’, dekret z dnia 25 pazdziernika 1948 r. o podatku dochodowym®,

* Autorka przygotowuje rozprawe doktorska w Katedrze Bankowosci pod kierunkiem
prof. zw. dra hab. Alfreda Janca.

! Podmioty uznaje si¢ za powiazane ze soba, jezeli jeden z podmiotoéw posiada zdolnosé
kontrolowania drugiego podmiotu lub wywierania znaczacego wplywu na podejmowa-
ne przez drugi podmiot decyzje finansowe i operacyjne.

>DzU z 1936 1., Nr 2, poz. 6.

> DzU z 1947 r., Nr 25, poz. 99.

*DzU z 1948 1., Nr 52, poz. 414.



ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r. o podatku dochodowym’, ustawa z dnia
31 stycznia 1989 r. o podatku dochodowym®.

W chwili ,,otwarcia” przez Polsk¢ granic na kraje Unii Europej-
skiej 1 zwigkszania zagranicznych inwestycji, problem cen transferowych
nabratl szczeg6lnego wymiaru. Znaczace regulacje zaczgly obowiazywacé
w Polsce od 1 stycznia 2000 r., z nadej$ciem 2004 roku nastapita jednak-
ze nowelizacja ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych oraz
ustawy o podatku dochodowym od o0so6b prawnych, ktére wprowadzity
m. in. zmiany w zakresie cen transferowych. Kolejne nowelizacje prawa
w tym zakresie miaty miejsce w 2005 1 2006 roku.

1. Ceny transferowe — regulacje obowigzujace w polskim prawie
podatkowym

Ceny transferowe (transfer pricing) definiowane sg jako: ,,ceny towaréw,
ushug, warto$ci niematerialnych oraz honorariow, stosowane migdzy
przedsigbiorstwami powiazanymi i rézniace si¢ od cen wynegocjowa-
nych na wolnym rynku, zawartych w warunkach porownywalnych przez
partneréw niepowiazanych™’. Mozna je traktowa¢ rowniez jako mecha-
nizm transferu zyskéw poprzez zanizanie lub podwyzszanie cen zakupu
1 sprzedazy towardéw i ushug, polegajacy na sztucznej manipulacji tymi
cenami®. W zwiazku z powyzszym coraz wiecej panstw wprowadza
do swoich przepisow podatkowych odpowiednie regulacje umozliwiajace
organom podatkowym szacowanie dochodow w przypadku gdy zachodzi
podejrzenie o przerzucanie dochodéw pomigdzy podmiotami powigza-
nymi.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od o0séb prawnych (DzU Nr 60, poz. 700) wprowadzone zo-
staly przepisy naktadajace na podatnikow obowiazek skompletowania i —
na zadanie organéw podatkowych — przedstawienia szczegotowej doku-
mentacji podatkowej transakcji dokonywanych przez tychze podatnikow
z podmiotami powiazanymi oraz transakcji, w zwiazku z ktérymi zaplata

> DzU z 1973 r., Nr 53, poz. 339.

°DzU z 1991 r., Nr 49, poz. 216.

" Miedzynarodowy Stownik Podatkowy, PWE, Warszawa 1997.

¥ Stosowanie cen transferowych odbiegajacych od cen rynkowych prowadzi do zanize-
nia podstawy opodatkowania i uszczuplenia podatku.
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nalezno$ci wynikajacej z takiej transakcji dokonywana jest na rzecz
podmiotu majacego siedzibe w tzw. raju podatkowym”.

Celem wprowadzonych w ustawie o podatku dochodowym
od 0so6b prawnych (UPDOP) regulacji dotyczacych obowiazku sporza-
dzania dokumentacji podatkowej jest przede wszystkim utatwienie orga-
nom podatkowym ustalenia w toku kontroli podatkowej wielko$ci nie
wykazanego badZz zanizonego przychodu podmiotow powiazanych. In-
terpretacji przepisu art. 9a UPDOP nalezy dokonywa¢ w powiazaniu
z art. 11 UPDOP oraz trescia rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
10 pazdziernika 1997 r. w sprawie sposobu i trybu okreslenia dochodow
podatnikow w drodze oszacowania cen w transakcjach dokonywanych
przez tych podatnikéw (DzU Nr 128, poz. 833) .

Podmiotem zobowigzanym do sporzadzenia okreslonej dokumen-
tacji jest kazda ze stron transakcji, jezeli jest podatnikiem podatku do-
chodowego (np. w przypadku: sprzedazy obowiazek ciazy zardéwno
na sprzedawcy jak i na kupujacym, §wiadczenia ustug na ustugodawcy
i ustugobiorcy, wudzielenia kredytu/pozyczki na kredytodaw-
cy/pozyczkodawcy oraz kredytobiorcy/pozyczkobiorcy).

Poczawszy od 1 stycznia 2004 r. modyfikacjom i doprecyzowaniu
ulegty przepisy UPDOP regulujace kwestie zwiazane z dokumentowa-
niem transakcji dokonywanych pomigdzy podmiotami powigzanymi.
Zgodnie z nowym brzmieniem art. 11 ust. 4 UPDOP przepisy dotyczace
obowiazku dokumentacyjnego stosuje si¢ odpowiednio, gdy'":

e podmiot krajowy bierze udziat bezposrednio lub posrednio

w zarzadzaniu innym podmiotem krajowym lub w jego kon-
troli albo posiada udziat w kapitale innego podmiotu krajowe-
go, albo

e te same osoby prawne lub fizyczne rownoczes$nie bezposred-

nio lub posrednio biora udziat w zarzadzaniu podmiotami kra-
jowymi lub w ich kontroli albo posiadaja udziat w kapitale
tych podmiotow, albo

’ Raj podatkowy — terytorium lub kraj stosujacy szkodliwa konkurencje podatkowa —
rozumie si¢ przez to kraje oraz terytoria okreslone w rozporzadzeniu Ministra Finansow
z dnia 11 grudnia 2000r. w sprawie okreslenia krajow i terytoriow stosujacych szkodli-
wa konkurencj¢ podatkowa (DzU. Nr 115, poz. 1203).

1" Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych, DzU z
2000 r. Nr 54, poz. 654 z p6zn. zm., art. 11, ust. 4.
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e istnieja powiazania o charakterze rodzinnym lub wynikajace
ze stosunku pracy albo majatkowe pomig¢dzy podmiotami kra-
jowymi lub osobami peilniacymi w tych podmiotach funkcje
zarzadzajace lub kontrolne albo nadzorcze oraz jezeli ktora-
kolwiek osoba taczy funkcje zarzadzajace lub kontrolne
w tych podmiotach.

Zgodnie z definicja ustawowa posiadanie udziatu w kapitale in-
nego podmiotu oznacza sytuacj¢, w ktérej dany podmiot bezposrednio
lub posrednio posiada w kapitale innego podmiotu udzial nie mniejszy
niz 5%. Ustawodawca wprowadzil ponadto zasady ustalania wielko$ci
,udziatu posredniego”, zgodnie z ktdérymi: przyjmuje si¢, ze jezeli jeden
podmiot posiada w kapitale drugiego podmiotu okreslony udziat, a ten
drugi posiada taki sam udziat w kapitale innego podmiotu, to pierwszy
podmiot posiada udziat posredni w kapitale tego innego podmiotu w tej
samej wysokosci; w sytuacji gdy wartosci te sa rézne za wysoko$¢ udzia-
u posredniego przyjmuje si¢ warto$¢ nizsza''. Ustawodawca odstapit
ponadto od istniejacego do konca roku 2003 obowiazku dokumentowania
transakcji dokonywanych przez podmioty pozostajace w tzw. zwiazku
gospodarczym, skutkiem czego usunigta zostata réwniez z UPDOP defi-
nicja legalna powyzszego pojecia'”. Istnienie tego pojecia stwarzato po-
wazne problemy interpretacyjne oraz pozostawiato znaczna dowolnos¢
oceny organom podatkowym w zakresie stwierdzenia istnienia takiego
zwiazku pomigdzy stronami transakcji.

Z dniem 1 stycznia 2005 sprecyzowaniu ulegly pojecia ceny
transakcyjnej, podmiotu krajowego oraz podmiotu zagranicznego.
W ustawie Ordynacja podatkowa wprowadzono natomiast nowe uregu-
lowanie dotyczace mozliwos$ci zawierania przez podatnikOw z organami
administracji podatkowej porozumien w zakresie uznawania prawidto-
wosci metod ustalania cen transakcyjnych pomigedzy podmiotami powia-
zanymi. Instytucja ta polega na uprzednim zaakceptowaniu przez odpo-
wiedni organ witadzy podatkowej za wilasciwa metode ustalania cen
transakcyjnych, wybrana przez podmioty powiazane dla celéw przepro-
wadzenia okreslonych transakcji miedzy nimi'’.

" Ibidem, ust. 5b.

"2 Ibidem, ust.7a zostat uchylony po zmianach ustawy z dnia 1 stycznia 2004 r.

1 Nowelizacja ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (DzU z 2005 r.,
Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.) dokonana na mocy ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o zmia-
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2. Metody okreslania dochodow podatnikow w drodze oszacowania
cen niekontrolowanych.

2.1. Metoda poréownywanej ceny niekontrolowanej

Metoda ta polega na poréwnaniu ceny ustalonej w transakcjach migdzy
podmiotami powiazanymi z ceng stosowang w poréwnywalnych transak-
cjach przez podmioty niezalezne i na tej podstawie okre$leniu wartosci
rynkowej przedmiotu transakcji zawartej miedzy podmiotami powigza-
nymi. Pordwnania dokonuje si¢ na podstawie cen, jakie stosuje dany
podmiot na danym lub porownywalnym rynku w transakcjach z podmio-
tami niezaleznymi (wewngtrzne porownanie cen) lub na podstawie cen,
jakie stosuja w porownywalnych transakcjach inne niezalezne podmioty
(zewngtrzne poréwnanie cen). Metodg ta stosuje si¢ w pierwszej kolejno-
$ci, chyba ze zastosowanie innej pozwoli ustali¢ cen¢ na poziomie bar-
dziej zblizonym do wartos$ci rynkowej przedmiotu takiej transakcji
1 umozliwi doktadniejsze okreslenie dochodow podatnika. Jest ona gene-
ralnie preferowana przez organy podatkowe.

Schemat 1. Wewnetrzne porownanie cen

Ustugobiorca powiazany
kapitalowo

Ushugodawca

zany kapitatowo

\ Uslugobiorca niepowia-

Zr6dto: opracowanie wlasne.

W praktyce stosowanie tej metody jest klopotliwe, wymaga bo-

wiem zbierania wielu danych finansowych o porownywalnych transak-
14
cjach ™.

nie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (DzU Nr
143, poz.1199).

" K. Jedrzejewska, Fiskus nie taki grozny, Rzeczpospolita z 19.04.2000, nr 93 (5563),
s. B2.
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Schemat 2. Zewnetrzne poréownanie cen

Ustugodawca Ustugobiorca

A” »|  powiazany kapitalowo
Ustugodawca R Ustugobiorca

B” »  niepowiazany kapitalowo

Zrédto: opracowanie wlasne.

Nalezy pamigtac, iz w przypadku gdy istnieja dane umozliwiajace
zastosowanie tej metody, a podatnik wybral mimo to inna, konieczne jest
uzasadnienie takiego postgpowania. Jezeli istnieja réznice w cenach sto-
sowanych wobec podmiotow powiazanych oraz niezaleznych nalezy te
roéznice roOwniez uzasadnic.

2.2. Metoda ceny odprzedazy

W przypadku gdy ceny rynkowej nie mozna ustali¢ metoda ceny poréw-
nywalnej niekontrolowanej, wowczas nalezy zastosowa¢ druga z wymie-
nionych przez ustawodawce metod — metode ceny odprzedazy. Ustalenie
ceny w tym przypadku nastgpuje w drodze poréwnania ceny ustalonej
w przypadku odsprzedazy danego towaru przez podmiot, ktory go nabyt
od podmiotu powiazanego, z cenami ustalonymi na rynku przez innych
dystrybutorow tego towaru. Metoda powyzsza znajduje zastosowanie
gtownie w przypadku obrotu towarami. Ceng ustala si¢ przez obnizenie
ceny, okreslonej z podmiotem niepowiazanym, o marz¢ ceny odprzeda-
zy. Marza ta obejmuje wydatki bezposrednie 1 posrednie (bez kosztow
ogolnych zarzadu calej jednostki), jakie podmiot ponidst w zwiazku z ta
transakcja oraz odpowiednia dla tego typu transakcji stopa zysku. Marzg
ceny odprzedazy ustala si¢ poprzez odniesienie do poziomu marzy, jaka
ten sam podmiot stosuje w porownywalnych transakcjach zawieranych
z podmiotami niezaleznymi, lub marzy stosowanej w porownywalnych
transakcjach przez podmioty niezalezne.

Zgodnie z § 5 ust. 5 rozporzadzenia przy ustalaniu wysokos$ci
marzy ceny odprzedazy nalezy uwzgledni¢ w szczegodlnosci:
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e czynniki zwigzane z uptywem czasu pomigdzy pierwotnym
zakupem a odprzedaza, w tym dotyczace zmian na rynku
w zakresie kosztow, kursow walut, inflacji,
e zmiany stanu i stopnia zuzycia rzeczy lub praw begdacych
przedmiotem transakcji,
e wylaczne prawo odsprzedawcy do sprzedazy okreslonych rze-
czy lub praw, mogace wptywac na decyzje o zmianie marzy.
Znaczaco moga wplywac na ustalenie ceny wartosci niematerial-
ne: znaki towarowe, nazwa handlowa, patenty oraz kwestie zwigzane
z ryzykiem handlowym. Metoda ta znajduje najczgsciej zastosowanie
ady':
e brak jest porownywalnej transakcji sprzedazy niekontrolowa-
nej,
e odprzedaz nastapita w krotkim czasie od sprzedazy kontrolo-
wanej,
e powiazany nabywca-odsprzedawca nie spowodowat znaczne-
go wzrostu warto$ci towaru poprzez jego zmiany fizyczne
(sprzedaz dystrybutorowi lub hurtownikowi).

Schemat 3. Metoda ceny odprzedazy

sprzedaz Kupujacy odsprzedaz Kupujacy
Sprzedawca » powiazany niepowigzany
kapitalowo kapitalowo

A 4

Zrodlo: S. Sojak, Ceny transferowe. Teoria i praktyka., Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2001, s. 203.

Metoda ta jest bardzo rzadko stosowana w odniesieniu do trans-
akcji, w ktorych uczestnicza instytucje finansowe.

2.3. Metoda rozsqdnej marzy (,koszt plus”)
Polega ona na ustaleniu ceny sprzedazy rzeczy i praw oraz $wiadczenia

ushlug w transakcji danego podmiotu z podmiotem powiazanym, na po-
ziomie sumy kosztéw bezposrednich zwiazanych z nabyciem od podmio-

5 M. Krzewski, S. Michalak, Ceny transferowe — opodatkowanie transakcji miedzy
podmiotami powiqzanymi, Difin, Warszawa 2000, s. 70.
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tu niezaleznego i zysku wynikajacego z warunkéw rynkowych i wyko-
nywanych przez te podmioty funkcji oraz kosztéw posrednich (bez kosz-
tow ogolnych zarzadu). Marzg ustala si¢ poprzez odniesienie do poziomu
marzy, jaka ten sam podmiot stosuje w poréwnywalnych transakcjach
z podmiotami niezaleznymi, lub marzy stosowanej w porownywalnych
transakcjach przez podmioty niezalezne.

Schemat 4. Metoda rozsadnej marzy

zakup odprzedaz . Nabyyvca
> Nabywca niepowigzany

kapitatowo

Sprzedawca

odprzedaz

Nabywca
powiazany
kapitatowo

Zrodto: opracowanie wiasne.

Przy stosowaniu tej metody wazne jest wigc ustalenie roznic mig-
dzy funkcjami, cenami i kosztami w przypadkach transakcji pomigdzy
podmiotami powigzanymi i pomigdzy podmiotami niepowiazanymi.

2.4. Metoda zysku transakcyjnego

W przypadkach, gdy nie istnieje mozliwos¢ ustalenia dochodu zgodnie
z opisanymi powyzej metodami, stosuje si¢ metodg zysku transakcyjne-
go. Polega ona na okresleniu dochodéw na podstawie zysku, jakiego ra-
cjonalnie mogltby oczekiwaé podmiot uczestniczacy w tej transakcji. Za-
sadniczo metoda ta wystepuje w dwoch wariantach:

e podziatu zyskow,

e marzy transakcyjnej netto.

Metoda podziatu zyskow polega na okresleniu tacznych zyskow,
jakie w zwiazku z danymi transakcjami osiagnety podmioty powiazane,
oraz podziatu tych zyskow migedzy te podmioty w takiej proporcji,
w jakiej dokonalyby tego podzialu podmioty niezalezne. Podzialu zy-
skow nalezy dokona¢ stosownie do analizy rezydualnej badz analizy
udziatu. Na analiz¢ rezydualna skladaja si¢ dwa etapy. W pierwszym
etapie kazdemu podmiotowi uczestniczacemu w danej transakcji przypi-
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suje si¢ minimalny zysk, jaki okreslaja podmioty niezalezne w tego typu
transakcjach. Zysk ten ma zabezpieczy¢ najnizsza cena, jaka niezalezny
sprzedawca jest gotow zaakceptowa¢ w danej sytuacji oraz najwyzsza
cena, jaka zgodzitby si¢ zaptaci¢ nabywca. Ewentualna réznica migdzy
tymi cenami stanowi zysk rezydualny (badz stratg), ktory w drugim eta-
pie nalezy przyporzadkowa¢ podmiotom transakcji.

Analiza udziatlu dzieli pomiedzy podmioty powiazane zysk
z transakcji w oparciu o wzgledna warto$¢ dziatan podjgtych przez kazdy
z powiazanych podmiotéw, uwzgledniajac funkcje ekonomiczne reali-
zowane przez te podmioty.

Metoda marzy transakcyjnej netto polega na badaniu marzy zysku
netto, jaka uzyskuje podmiot w transakcji z innym podmiotem powiaza-
nym i okresleniu jej na poziomie marzy jaka uzyskuje ten sam podmiot
w transakcjach z podmiotami niezaleznymi lub marzy uzyskiwanej w
poréwnywalnych transakcjach przez podmioty niezalezne. Marzg trans-
akcyjna netto ustala si¢ jako réznice mig¢dzy przychodami i kosztami
calkowitymi (bezposrednimi i posrednimi).

2.5. Niedoskonalosé metod szacowania dochodu podatnika

Podstawa wszystkich metod jest odniesienie wybranego elementu cha-
rakteryzujacego efekt transakcji z podmiotem powiazanym (cena, 0sia-
gnigty zysk, marza) do analogicznego elementu charakteryzujacego
transakcje rynkowe (transakcje pomigedzy podatnikiem a niepowiazanymi
z nim podmiotami albo pomigdzy dwoma innymi niepowiazanymi pod-
miotami). W zaleznos$ci od wybranego sposobu, dotyczy¢ to moze ceny
przedmiotu transakcji (metoda poréwnywalnej ceny niekontrolowane;j),
realizowanej marzy na sprzedazy (metoda ceny odprzedazy oraz rozsad-
nej marzy) badz zysku lub marzy (metoda podziatu zyskéw). Warunkiem
zastosowania ktoregokolwiek z nich jest posiadanie danych o warunkach
porownywalnych transakcji zawieranych przez podmioty niepowiazane
lub przez podatnika z podmiotem niezaleznym. W przypadku braku ta-
kich danych nie jest mozliwe zastosowanie przywotywanych w Rozpo-
rzadzeniu metod.

Brak danych pozwalajacych na przeprowadzenie poréwnan wyni-
ka¢ moze z roznych przyczyn, m. in. z unikatowego charakteru transakcji
(zwlaszcza w przypadku specjalistycznych ustug), braku informacji na
temat cen lub realizowanych przez inne podmioty zyskow (tajemnica
handlowa) badz po prostu niemoznosci okreslenia wptywu réznic pomig-
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dzy transakcjami na ceng lub zyski (problemy z tzw. doprowadzeniem
transakcji do porownywalnosci).

Tabela 1. Okreslenie metody i sposobu kalkulacji zyskow oraz ceny
przedmiotu transakcji

Metoda Za,s ady . Zakres. Wskazéwki praktyczne
porownan stosowania
Poréwnywal- . Sprzedaz .
Produkt podlegajacy Cena rynkowa jest cena towaru
na cena . e standardowych . .
. sprzedazy powinien . lub ustugi w transakcji migdzy
niekontrolo- o1 towarow . . . .
by¢ taki sam . podmiotami niezaleznymi.
wana iustug
Wskaznik ceny odsprzedazy:
Produkt w przewazaja- | Odsprzedaz majat- | cena dla klientéw — cena zakupu

Cena odprze-
dazy

cej czesci porowny-
walny; pelniona funk-
cja identyczna lub
podobna

ku trwatego, jezeli
odsprzedawca nie
dodaje znaczacej
wartosci

od wytworey / cena dla klientow

Cena rynkowa na poziomie
umozliwiajacym osiagnigcie
marzy, jaka uzyskuja podmioty
niezalezne.

Metoda Zasady Zakres Wskazowki praktyczne
poréwnan stosowania
Wskaznik marzy koszt plus:
Produkt w przewazaja- | Do sprzedazy cena dla odsprzedawcy — koszty
cej czgséci pordwny- produktéw i ushug, | wytworzenia / koszty wytworze-
Koszt plus walny; pelniona funk- | ktdrej nie towarzy- | nia
cja identyczna lub sza dobra niemate- | Cena rynkowa na poziomie
podobna rialne umozliwiajacym osiagnigcie
marzy, jaka uzyskuja podmioty
niezalezne.
Ustala sig taczny dochod z
. . . Gdy po obu st.r.o- transakcji i rozdziela go miedzy
Podziat zy- Zwykle nie dokonuje | nach transakcji ; -
. . , , . . uczestniczace w niej firmy
skow si¢ porownan wystepuja ztozone . :
dobra niematerial- wykorzystujac analizg rezydual-
ne na lub udziatu.
g;zlsz?(i?;%?gsgeﬂ;? z Bada si¢ marzg netto w stosunku
e po- | Gy o s | S54RSS (e
Marza winny by¢ podobne, a | nach transakeji aktywéw (w gat ziachJ Kapitato-
transakcyjna | jesli nie, jako miarg wystgpuja ztozone chignn ch) j agk ‘S] meto dz?e Koszt
netto nalezy wykorzystaé¢ dobra niematerial- yew)

marz¢ netto w transak-
¢ji z podmiotem nieza-
leznym

ne

plus lub ceny odsprzedazy —
dokonujac ewentualnych korekt.
Nie nalezy stosowac dla catej
firmy lub branzy.

Zrédto: S. Michalak, Dokumentowanie transakcji z podmiotami powiqzanymi, Serwis
Finansowo-Ksiggowy, nr 25 (427), INFOR, s.11-12.
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Zgodnie z tzw. zasada dtugo$ci ramienia (,,arm’s lenght princi-
ple”) , transakcje miedzy podmiotami powiazanymi powinny by¢ doko-
nywane w oparciu o wolnorynkowe zasady, czyli tak jak postapityby
podmioty niepowiazane. W przypadku, gdy nie jest mozliwe zastosowa-
nie metod okreslonych w Rozporzadzeniu nalezy wykaza¢, iz zasada
dhugosci ramienia pozostata zachowana poprzez udowodnienie, iz trans-
akcja na zblizonych warunkach zostataby zawarta takze przez podmioty
niepowigzane. Wykaza¢ to mozna poprzez np. szczegétowa analizg po-
dziatu funkcji, czy tez ryzyk zwiazanych z transakcja migdzy jej strona-
mi. Jezeli wynik takiej analizy pozwoli uzna¢, ze niepowiazany kontra-
hent przyjalby takie warunki w powiazaniu z cena (zyskiem), mozna po-
stawi¢ tezeg, iz transakcja zostata przeprowadzona na warunkach rynko-
wych. W takim przypadku skoro nie jest mozliwe poréwnanie wysokosci
ceny lub zyskow z cenami innych podmiotow nast¢puje analiza zalezno-
$ci pomigdzy cena przedmiotu transakcji (realizowanym zyskiem) a za-
angazowaniem stron w transakcj¢ bez odwolywania si¢ do danych doty-
czacych innych podmiotow.

3. Obowigzek dokumentowania w polskim prawie podatkowym

Obowiazki dokumentacyjne obejmuja jedna transakcj¢ lub kilka transak-
cji pomigdzy podmiotami powiazanymi, w ktorych taczna kwota (lub jej
warto$¢) wynikajaca z umowy lub rzeczywiscie zaptaconych w roku po-
datkowym §wiadczen przekracza rownowartos¢:

e 100.000 euro — jezeli warto$¢ transakcji nie przekracza 20%
kapitatu zaktadowego, okre§lonego zgodnie z art. 16 ust. 7
UPDOP'’, albo

e 30.000 euro — w przypadku $wiadczenia ustug, sprzedazy lub
udostgpnienia warto$ci niematerialnych i prawnych, albo

e 50.000 euro — w pozostatlych przypadkach.

Przy przeliczeniu euro na ztote stosuje si¢ sredni kurs oglaszany

przez Narodowy Bank Polski, obowiazujacy w ostatnim dniu roku po-

'® Obliczajac kapitat zakladowy nie uwzglednia si¢ nastepujacych elementow: a) czesci
kapitalu zakladowego, ktora nie zostata sptacona; b) czgsci kapitatu zaktadowego, ktora
zostata pokryta przez wniesienie pozyczek udzialowca (akcjonariusza) i przez odsetki
od tych pozyczek (zamiana zadluzenia na udziaty); c) czgs§¢ kapitatu zaktadowego, ktora
zostata pokryta warto$ciami niematerialnymi lub prawnymi nie podlegajacymi odpisom
amortyzacyjnym, z wyjatkiem prawa wieczystego uzytkowania gruntéw.
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datkowego poprzedzajacego rok podatkowy, w ktorym ma miejsce trans-
akcja objeta obowiazkiem dokumentacyjnym.

Obowiazkiem sporzadzania dokumentacji podatkowej objgte zo-
staly transakcje dokonywane po dniu 31 grudnia 2000 r. oraz transakcje
wynikajace z umow zawartych po tym dniu. Zatem, jezeli umowa zostata
zawarta np. w 1998 1. 1 jej postanowienia sa nadal realizowane, $wiad-
czenia dokonywane po dniu 31 grudnia 2000 r. nalezy rowniez dokumen-
towa¢ w sposob opisany w UPDOP.

Ustawa nie wprowadza definicji pojgcia ,,transakcja” nalezy za-
tem przyja¢ (zgodnie z nieoficjalna interpretacja Ministerstwa Finan-
sow'’), ze: o jednej transakcji mozemy mowi¢ wtedy, gdy jest to jedno
swiadczenie lub szereg Swiadczen, ale objetych jedna cena. Jezeli zostata
zawarta umowa, obejmujaca swym zakresem wiele §wiadczen, wowczas
dla celow ustalenia, czy jest to jedna czy tez kilka transakcji, istotny be-
dzie fakt, czy dla tych $wiadczen skalkulowana zostala jedna cena.
W przypadku gdy dla poszczegolnych elementow umowy bedzie prze-
prowadzona odrgbna kalkulacja i ustalona w jej wyniku zostanie odrgbna
cena, to kazdy z tychze elementow nalezy traktowac jako odrgbna trans-
akcje.

Zasadnicze znaczenie dla ustalenia czy dana transakcja skutkuje
powstaniem obowiazku dokumentacyjnego maja przestanki natury pod-
miotowo-przedmiotowej: nalezy w zwiazku z tym pamigtac, iz powiaza-
nia osobowe maja zastosowanie jedynie, gdy jeden z podmiotéw korzy-
sta z ulg lub zwolnien podatkowych, badz ze zryczattowanej formy opo-
datkowania.

Podatnik jest zobowiazany przedtozy¢ dokumentacje w ciagu 7
dni od dnia dorgczenia zadania tej dokumentacji przez organy podatkowe
lub organy kontroli skarbowej. Krotki termin przewidziany przez usta-
wodawce de facto uniemozliwia stworzenie odpowiedniej, kompletnej
dokumentacji ad hoc w przypadku, gdy faktycznie dojdzie do kontroli
podatkowej. Byloby to dodatkowo utrudnione faktem, iz ustalenie szcze-
gotowych danych dotyczacych transakcji, ktora miala miejsce przykla-
dowo: trzy lata przed dana kontrola moze by¢ w okreslonych sytuacjach
wrgez niewykonalne.

Nieprzedstawienie organom podatkowym (organom kontroli
skarbowej) dokumentacji wymaganej w §wietle art. 9a UPDOP, skutkuje

7K. Jedrzejewska, Nie mozemy wymagac cudow, Rzeczpospolita z 16.10.2000, nr 242
(5712), s. B2.
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tym, ze ewentualng r6znicg pomi¢dzy dochodem zadeklarowanym przez
podatnika a okreslonym przez te organy podatkowe opodatkowuje si¢
stawka 50% na podstawie art. 19 ust. 4 UPDOP. Ustawa nie reguluje
natomiast przypadku gdy podatnik wprawdzie przedstawit dokumentacje,
ale nie w pelni kompletna. Co do zasady przyja¢ jednak nalezy, iz w ta-
kiej sytuacji organ podatkowy nie bedzie mogl zastosowaé sankcyjnej
50% stawki.

Brak dokumentacji podatkowej nie skutkuje natomiast powsta-
niem odpowiedzialno$ci karno-skarbowej i sankcjami z nig zwigzanymi.

Organ skarbowy badajac transakcje pomig¢dzy podmiotami po-
wigzanymi ma prawo weryfikowaé: okreslenie dochodu (czy okreslenie
to nastapito na podstawie wartosci rynkowej), poprawnos¢ zaewidencjo-
nowania i rozpoznania dochodu. Podatnik, ktérego transakcje podlegaja
kontroli, ma prawo bra¢ czynny udziat w postgpowaniu kontrolnym (§ 3
ust. 2 Rozporzadzenia) a ponadto jest uprawniony do przedtozenia do-
kumentacji stuzacej ustaleniu cen. Organ podatkowy bedzie zobligowany
zastosowa¢ do ustalenia wartosci rynkowej transakcji metodg przyjgta
przez podatnika, jezeli dokonat on ustalenia wartosci rynkowej przed-
miotu transakcji w oparciu o jedna z metod okreslonych w UPDOP
1 przedtozyl organom podatkowym dokumentacje podatkowa, a rzetel-
nos$¢ i obiektywizm przedstawionych danych nie budzi watpliwosci. Po-
wyzsza reguta nie znajduje zastosowania jedynie, gdy uzycie innej meto-
dy ustalenia warto$ci rynkowej transakcji nie jest w sposob oczywisty
bardziej wtasciwe.

W S$wietle art. 122 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa'® (zwana dalej OP), organy podatkowe maja obowiazek
w toku postgpowania podja¢ wszelkie niezbgdne dziatania w celu do-
ktadnego wyjasnienia stanu faktycznego. Dodatkowo zgodnie z art. 180
OP w toku postgpowania jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze
przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy.

Nalezy pamigta¢ ponadto o krotkich terminach obowiazujacych
podatnika w przypadku wszczgcia postgpowania kontrolnego: jezeli zo-
stanie sporzadzony protokét z kontroli skarbowej — zastrzezenie do pro-
tokolu mozna wnie$¢ w ciagu trzech dni, gdy natomiast zostanie wydana
przez urzad skarbowy decyzja — termin wniesienia odwotania od decyz;ji
do izby skarbowej wynosi czternascie dni. Z uwagi na zlozono$¢ proble-
matyki cen transferowych moga powsta¢ powazne trudnosci w zgroma-

" DzU Nr 137, poz. 926 z pdzn. zm.

35



dzeniu w tak krotkim czasie odpowiedniej argumentacji, potwierdzajacej
zasadnos¢ stanowiska podatnika.

Majac swiadomos$¢, ze dokumentacja moze sta¢ si¢ przedmiotem
badania organdéw skarbowych nalezy ja przygotowac tak, by stuzyta jako
zrédlo jednoznacznej informacji i nie przeistoczyta si¢ w przyczyng do-
datkowych probleméw. Dla przeprowadzajacych kontrole stanowi ona
w wigkszosci przypadkdéw podstawg analizy transakcji porownywalnych.
W dobrze pojetym interesie podatnika lezy wigc przygotowanie, w sytu-
acjach, gdy jest to mozliwe, prostej analizy transakcji pomigdzy podmio-
tami niezaleznymi, poréwnywalnych do tych, dla ktérych tworzona jest
dokumentacja. Zadanie zostaje w znaczny sposob uproszczone, gdy po-
datnik zawiera poroéwnywalne transakcje z podmiotami niezaleznymi
(poréwnanie wewngtrzne).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz dokonanie analizy transakcji
pomigdzy podmiotami niezaleznymi nie jest obowiazkiem podatnika.

Przepisy UPDOP nie wyznaczaja terminu, w ktorym dokumenta-
cja powinna zosta¢ sporzadzona. Z tresci art. 9a ust. 1| UPDOP wynika,
iz powinna by¢ ona sporzadzona po zawarciu umowy, natomiast zagad-
nieniem watpliwym pozostaje, czy powinno to nastapi¢ przed realizacja
transakcji czy tez po tejze realizacji. Nalezy przyjac, iz dopuszczalne jest
réwniez sporzadzenie dokumentacji post factum. Dokumentacja powinna
jednak odzwierciedla¢ stan faktyczny aktualny w dacie przedstawienia
jej organowi podatkowemu, a wigc powinna by¢ aktualizowana (taka
interpretacja przepisu nie wynika z jego literalnego brzmienia).

Do odmiennych wnioskéw prowadzi wyktadnia uzytych w prze-
pisie okreslen: ,,funkcje, jakie podmioty uczestniczace w transakcji maja
pehic”, ,przewidywane koszty”, ,,oczekiwane korzysci” a contrario nie
chodzi tu wigc o: funkcje faktycznie pelnione, koszty faktycznie ponie-
sione oraz rzeczywiscie osiagnigte korzysci. Wydaje si¢ wige, iz w tym
zakresie podatnik moze sporzadzajac dokumentacj¢ transakcji post fac-
tum odnies¢ si¢ do stanu faktycznego sprzed jej realizacji.

4. Zakres przedmiotowy dokumentacji

4.1. Okreslenie funkcji, jakie spetniac¢ bedq podmioty uczestniczqce
w transakcji (uwzgledniajqc uiyte aktywa i podejmowane ryzyko)

Przeprowadzona analiza funkcji powinna wykaza¢, ktory z podmiotéw
transakcji wykonuje funkcje ekonomicznie wazne. Pod tym pojgciem
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nalezy rozumie¢ funkcje, ktdre sa najistotniejsze dla tworzenia warto$ci
1 zyskéw powstajacych w wyniku transakcji. W szczegdlnosci powinny
zosta¢ uwzglednione: podziat ryzyka gospodarczego i odpowiedzialno$ci
stron transakcji; rozmiar zaangazowania $rodkow, maszyn i urzadzen;
warto$¢ zaangazowanych dobr niematerialnych. Przedmiotowa czg$é
dokumentacji ma przede wszystkim na celu umozliwienie zdefiniowania
istoty ekonomicznej analizowanej transakcji poprzez okreslenie i usys-
tematyzowanie faktow zwigzanych z dziataniami podmiotu. Co do zasa-
dy przyjmuje si¢, iz wysoko$¢ wynagrodzenia bedzie skorelowana z tymi
istotnymi ekonomicznie czynno$ciami (funkcjami petlnionymi przez
podmioty uczestniczace w transakcji). Zatem alokacja ryzyka powinna
odzwierciedla¢ ekonomiczng istote transakcji — podmiot, ktéry ponosi
wigksze ryzyko bedzie spodziewat si¢ wigkszego zwrotu. Analiza ta ma
rowniez dostarczy¢ informacji dajacych podstawe¢ do ustalenia porow-
nywalnych transakcji (w ptaszczyznie porownania wewngtrznego badz
zewnetrznego).

Dodatkowo rzetelne i kompleksowe opracowanie tej czgsci do-
kumentacji podatkowej powinno skutkowaé¢ stworzeniem bazy argumen-
tow, ktore bedzie mozna wykorzysta¢ w przypadku ewentualnego sporu
z organami skarbowymi i zastosowania przez nie dla celow oszacowania
dochodu metody porownywalnej ceny niekontrolowanej oraz wskaza-
niem odpowiedniej dla konkretnego przypadku metody wyceny.

W przypadku transakcji obejmujacych ustugi, dobra niematerialne
oraz finansowanie analiza funkcjonalna wraz ze wskazaniem ryzyka po-
noszonego przez strony transakcji (oraz ewentualnie zaangazowanych
przez nie aktywow) znajduje na ogot swoje odzwierciedlenie w pisemnej
umowie zawartej pomigdzy stronami danej transakcji. Dlatego tez, jezeli
podatnicy podpisza umowg, ktéra bedzie precyzyjnie okreslata prawa
1 obowiazki stron transakcji, nie powstaje de facto potrzeba tworzenia
odrgbnej dokumentacji w zakresie analizy funkcjonalne;j.

4.2. Okreslenie wszystkich przewidywanych kosztow zwiqzanych
z transakcjq oraz formy i terminow zaplaty

Ustawodawca naktada na podatnika obowiazek okreslenia w dokumenta-
cji wszystkich przewidywanych kosztéw, podatnik nie jest wigc zobli-
gowany do wskazania wszystkich faktycznie poniesionych w zwiazku
z dang transakcja obciazen. UPDOP nie precyzuje natomiast w odniesie-
niu do termindw 1 formy zaptaty czy dane te nalezy wykaza¢ na podsta-
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wie umowy czy tez formy, ktora one faktycznie przybraly. Nie istnieje
w tym przypadku wyraznie sformutowany obowiazek aktualizacji danych
wykazanych w dokumentacji podatkowej, a wigc nalezy przyjac,
iz w sytuacji, gdy dokumentacja zostata sporzadzona niezwlocznie
po powstaniu obowigzku dokumentacyjnego, dane uwzglednione w niej
nie wymagaja weryfikacji nawet jezeli doszto do zmiany formy 1 termi-
now platnosci.

4.3. Metode i sposob kalkulacji zyskow oraz okreslenie ceny przedmiotu
transakcji

Dane wykazane w tej czesci dokumentacji podatkowe] maja przede
wszystkim wskaza¢ organowi podatkowemu sposob w jaki podatnik kal-
kulowat zyski z danej transakcji, przy uwzglednieniu réznych czynnikow
wptywajacych na ustalenie wysoko$ci ceny konkretnej transakcji. Nie
w kazdym przypadku bezposrednim celem transakcji jest uzyskanie wy-
miernych korzy$ci, co nie oznacza automatycznie, iz jej ratio nie jest
osiagni¢cie przychodu. Uzyte przez ustawodawce w powyzszym przepi-
sie pojgcie ,,ceny” nalezy rozumie¢ szeroko, wiazac nie tylko ze sprzeda-
7a towardéw, ale rowniez z wynagrodzeniem naleznym z tytutu wykona-
nia okre$lonej ustugi.

4.4. Okreslenie strategii gospodarczej oraz innych dzialan w jej ramach
— w przgypadku, gdy na wartos¢ transakcji miata wplyw przyjeta przez
podmiot strategia

Zgodnie z przyjetym powszechnie rozumieniem pojecia, strategia ozna-
cza szereg powiazanych ze soba dzialan skierowanych na osiagnigcie
w przysztosci okreslonego celu. W $swietle § 8 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 10 pazdziernika 1997 r. w sprawie sposobu
1 trybu okreslania dochodéw podatnikow w drodze oszacowania cen
w transakcjach dokonywanych przez tych podatnikow, strategia gospo-
darcza obejmuje w szczegolnosci:
e stosowanie cen promocyjnych przy wychodzeniu na dany ry-
nek,
e czasowa obnizke zyskoOw w zamian za wyzsze zyski dtugoter-
minowe,
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e ponoszenie przez pewien okres wyzszych kosztow w celu

utrzymania si¢ na rynku lub zdobycia nowego.

Zgodnie z § 8 ust. 4 Rozporzadzenia, w przypadku gdy podatnik
deklaruje stosowanie strategii gospodarczej dla uzasadnienia warunkow
danej transakcji z podmiotami powiazanymi, a jego pdzniejsze dziatania
nie potwierdzaja realizacji deklarowanej strategii, to — badajac warunki
transakcji — organy podatkowe nie beda uwzgledniaty wpltywu na ceng
czynnikow zwiazanych z realizacja deklarowanej strategii. Ograniczenia
powyzszego nie stosuje sig, jezeli brak realizacji strategii wynika z przy-
czyn od podatnika niezaleznych, nieprzewidywalnych w czasie podjgcia
strategii (np. zatamanie rynku, sita wyzsza).

Organ podatkowy powinien ustali¢, czy w momencie przystapie-
nia do realizacji danej strategii, mozna bylo z duzym prawdopodobien-
stwem oczekiwac, ze przyniesie ona zyski w przewidywalnej przysztosci
oraz czy niezaleznie dzialajace podmioty bytyby skionne poswigci¢ swo-
ja zyskowno$¢ w porownywalnym okresie przy analogicznych warun-
kach.

4.5. Wskazanie innych czynnikow — w przypadku, gdy w celu okreslenia
wartosci przedmiotu transakcji przez podmioty uczestniczqce w trans-
akcji uwzglednione zostaly te inne czynniki

Do innych czynnikow, ktore podatnik fakultatywnie wykazuje w doku-
mentacji podatkowej moga naleze¢ migdzy innymi:

e okres w jakim realizowana jest dana transakcja,

e terminowos$¢ realizacji transakcii,

e zabezpieczenia realizacji transakcji,

e skala transakcji,

e dlugoterminowa wspoélipraca stron transakcji.

Ponadto wymieni¢ nalezy - warunki sprzedazy na danym rynku,
przyktadowo: obowiazek sprzedazy przez lokalnego dystrybutora, zakres
ustawowej regulacji rynku, podaz, popyt, stopien konkurencji, czynniki
wpltywajace na konkurencyjno$¢ nowych produktow, udziat w rynku,
wielko$¢ 1 potozenie danego rynku, oczekiwania co do sytuacji na rynku
w przysztosci, substytucja produktu, stopien ryzyka prowadzenia dziatal-
nosci na danym rynku.

Istotnym czynnikiem cenotwdrczym sa rowniez wlasciwosci
przedmiotu transakcji, do ktorych mozna zaliczy¢ migdzy innymi:
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e w przypadku dobr materialnych — fizyczne cechy dobr,
ewentualne ich obciazenia prawami 0sob trzecich, jako$¢,
dostepnos¢ dobr oraz ustug z nimi zwiazanych, a takze
wielko$¢ dostawy,

e w przypadku dobr niematerialnych — czas trwania i stopien
ochrony dobr oraz przewidywane korzysci zwiazane z ich
wykorzystaniem,

e w przypadku ustug oraz innych §wiadczen — rodzaj, zakres
1 jako$¢ takich ustug 1 §wiadczen.

4.6. Okreslenie oczekiwanych korzysci zwiqzanych 7 uzyskaniem swiad-
czen w przypadku umow dotyczqcych swiadczen (w tym rowniez ustug)
o charakterze niematerialnym

Przepis art. 9a ust. 1 pkt 6 UPDOP odwotuje si¢ do pojecia ,,oczekiwa-
nych” korzysci, zaktada zatem sporzadzenie dokumentacji podatkowej
a priori, zanim dana transakcja dojdzie do skutku (badz wedlug stanu
faktycznego z tej daty).

Z tresci przepisu wynika, iz a contrario obowiazek okres$lenia
w dokumentacji podatkowej oczekiwanych korzysci zwiazanych z uzy-
skaniem $wiadczen nie dotyczy sytuacji, gdy podatnik uzyskuje $wiad-
czenia o charakterze materialnym. Wiaze si¢ to z faktem, iz z natury ich
,wymierny” charakter skutkuje bezcelowoscia dokonywania w tym
przypadku dodatkowych interpretacji. Swiadczenia o charakterze niema-
terialnym moga dotyczy¢ przede wszystkim: znaku towarowego, procesu
technologicznego, know-how, wiedzy handlowej, bazy klientow, ustugi
reklamowej, badania rynku, ustug zarzadczych, ustug centralnych, po-
zyczki. Przepis ten ma zastosowanie jedynie do podmiotow ponoszacych
koszty z tytulu $wiadczen o charakterze niematerialnym dotyczy wigc
przyktadowo: ustugobiorcéw i licencjonobiorcéw. Udokumentowanie
oczekiwanych korzysci na moment dokonywania danej transakcji gwa-
rantuje, ze nie bedzie mozna czyni¢ zarzutu w przypadku, gdy mozna
bylo racjonalnie przewidywac¢ osiagniecie korzysci w zwiazku z ponie-
sieniem danego kosztu, ale ostatecznie poniesione naktady nie przyczyni-
ty si¢ do wygenerowania zysku.

Podstawowym dokumentem wskazujacym na oczekiwane korzy-
$ci zwiazane z danym kosztem bedzie umowa, obok niej pomocniczo
mozna postuzy¢ si¢ rowniez dokumentami wskazujacymi na rodzaj i ja-
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ko$¢ $wiadczonych ustug przez konkretny podmiot. Dokumentacja w tej
czesci bedzie miata co do zasady charakter opisowy 1 ogdlny.

W przypadku umoéw pozyczek (kredytdw) zawieranych z podmio-
tami powiazanymi podatnik sporzadzajac dokumentacj¢ podatkowa po-
winien przede wszystkim kierowaé si¢ kryterium celowosci zawarcia
danej umowy. Oczekiwane korzysci begda si¢ w tym przypadku odnosity
do wspotmiernosci pomigdzy kosztem odsetek a potencjalnym przycho-
dem, uzyskanym z zwiazku z zaciagnig¢ciem pozyczki (kredytu). Wymog
wskazania oczekiwanych korzysci jest stosunkowo tatwy do spelnienia
w przypadku kredytow (udzielanych na okreslony cel) moze natomiast
nastrgcza¢ pewnych trudnos$ci w odniesieniu do pozyczek udzielanych
w zwiazku z kosztami biezacego funkcjonowania danego podmiotu.
W ostatnim przypadku wskazane jest dokumentowanie, jakiego typu wy-
datki zostang sfinansowane ze srodkow pozyskanych w wyniku zawarcia
umowy pozyczki.

Podsumowanie

W sytuacji globalizacji gospodarki i rosnacej liczby transakcji pomigdzy
podmiotami powiazanymi, zagadnienie cen transferowych przyciaga
w praktyce coraz wigksza uwagg polskich organow podatkowych. Daza
one do egzekwowania stosowania metody arm’s lenght i ochrony wpty-
wow do budzetu panstwa przez zapobieganie transferowi dochodow za
granicg.

Polskie przepisy stawiaja podatnikom wymoég dokumentowania
warunkow ustalonych w transakcjach z podmiotami powigzanymi juz
od 2000 r., jednak w praktyce problem ten w wielu przypadkach wydaje
si¢ obcy. I cho¢ problematyka cen transferowych jest obecnie jednym
z najwazniejszych zagadnien podatkowych, to w chwili obecnej organy
podatkowe nie sa w petni przygotowane do badania cen w transakcjach
z podmiotami powiazanymi i czg¢sto nie potrafia udowodni¢ podatnikowi
przerzucania dochodu. Posiadaja jednak $wiadomos¢ koniecznosci utwo-
rzenia aparatu wysokiej klasy specjalistow potrafiacych wykorzystac
przepisy prawa w zakresie cen transferowych.

Naprzeciw problemowi wyszedl ustawodawca doprecyzowujac
przepisy podatkowe, ktore obowiazuja od poczatku 2004 r. Niestety wi-
da¢ wyraznie ,,poslizg” w dostrzeganiu wagi zjawiska przez podatnika
1 brak przygotowania na konfrontacj¢ z organami podatkowymi.
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Od 1 stycznia 2005 r. obowiazuja wazne zmiany w przepisach
podatkowych m. In. w zakresie ustawy z 18.11.2004 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (DzU Nr 254, poz. 2533).

Transfer prices in Polish legislation

Summary

In a state of economic globalization and a growing number of transactions between
related entities, the question of transfer prices is, in fact, increasingly attracting Polish
fiscal institutions’ attention. They aim at enforcing the use of arm’s length method and
the protection of the state’s budgetary revenues by preventing from transferring incomes
abroad.

Polish regulations have obliged the taxpayers to document the terms settled in
the transactions with related entities already since 2000; however, in practice the issue
seems unknown in many cases. Moreover, although the problem of transfer prices is
currently one of the most important fiscal matters, the fiscal institutions are at present
incompletely prepared for examining the prices in the transactions with related entities,
and are often unable to prove an income transfer to a taxpayer. They do, nevertheless,
acknowledge the necessity of establishing a panel of highly qualified specialists being
able to exercise the regulations concerning the transfer prices.

The legislator has faced the problem by specifying the tax regulations, which
are in force since the beginning of 2004. Unfortunately, a delay in recognizing the im-
portance of the issue by the taxpayer is clearly noticeable, as well as a lack of prepared-
ness for confronting the fiscal institutions.

Nevertheless, the topic remains important, since the tax authorities have been
updating the essential regulations influencing the documentation of tie-in transactions
since 2005.
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