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TEORIA TRZECH SEKTOROW A STRUKTURA PRACUJACYCH
W POLSCE NA TLE INTEGRACJI Z UNIA EUROPEJSKA

Wstep

W rozwazaniach ekonomicznych okreslajacych poziom rozwoju badane-
go regionu, stosuje si¢ réznorodne podejscia. Jednym z nich jest tzw.
teoria trzech sektorow. Chodzi tu o zmiany zatrudnienia zachodzace
w trzech uktadach agregujacych dziaty gospodarki narodowej, nazywa-
nych odpowiednio: sektor I (rolniczy), II (przemystowy), III (ustugowy).
Zgodnie z ta teoria kraje znajdujace si¢ na wyzszym poziomie rozwoju
charakteryzuja si¢ relatywnie wysokim udziatem sektora ustugowego,
umiarkowanym udziatem sektora przemystowego i bardzo niskim udzia-
tem rolnictwa w strukturze zatrudnienia.

Celem niniejszego opracowania jest zdiagnozowanie i rozpozna-
nie biezacej sytuacji w obszarze regionalnego rynku pracy oraz regional-
nego Srodowiska spoteczno — gospodarczego, w odniesieniu do sytuacji
w innych wojewodztwach w kraju w $wietle procesow integracyjnych
z Unia Europejska. W opracowaniu skoncentrujemy si¢ gtdéwnie na wy-
branych zagadnieniach odno$nie przemian trdjsektorowej struktury za-
trudnienia na tle procesow integrujacych z Unia Europejska.

1. Teoria trzech sektorow wedlug J. Fourastie’go

Koncepcja trojsektorowej struktury gospodarczej, jej zmian i prawidto-
wosci rozwoju sektoréw (teoria trzech sektorow gospodarki), nieroze-
rwalnie wiaze si¢ z nazwiskami trzech autorow, ktérzy budowali jej
podwaliny. Teoria ta zostata rozwinigta w latach trzydziestych przez
A.B.G. Fishera, C. Clarka oraz J. Fourastie’go®. U podstaw tej teorii lezy
teza o zmieniajacej si¢ roli poszczegolnych sektorow w historycznie uj-
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mowanym procesie rozwoju gospodarek, mianowicie zmniejszenie sig¢
znaczenia sektora rolniczego; wzrost, stabilizacja, a nastgpnie takze
zmniejszanie sig¢ udzialu sektora przemystowego, oraz ustawiczny wzrost
roli sektora ustugowego, zwigzany z rozwojem gospodarczym. Zmien-
no$¢ pozycji danego sektora (dominujaca, drugoplanowa, peryferyjna)
identyfikowana jest tak w klasycznym ujeciu, jak i kolejnych jego mody-
fikacjach, gtownie poprzez analiz¢ udziatu sektorow w ogdlnym bilansie
absorpcji sity roboczej. Znaczenie praktyczne teorii trzech sektorow go-
spodarki jest zwigzane z ukierunkowaniem badan procesow rozwoju spo-
teczno — ekonomicznego, m.in. na ewolucj¢ struktur zatrudnienia. Rela-
cje pomigdzy sektorami w réznych fazach rozwoju gospodarki przedsta-
wia ponizszy rysunek.

Rysunek 1. Dlugookresowe zmiany w strukturze zatrudnienia
w ukladzie trzech sektorach wg J. Fourastiego
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Zrodto: K. Rogozinski, Ustugi rynkowe, Poznan 2000, s. 103 i nast.

Rozpatrujac ten rysunek mozna przeprowadzi¢ podzial wyraznie
rozgraniczajacy trzy stadia rozwoju cywilizacji europejskiej®:
cywilizacja prymarna (rolnicza) konczy si¢ w Europie okoto
1800 roku, ustalajac si¢ z nastgpujacymi proporcjami zatrud-
nienia: rolnictwo 80%, przemyst 10%, ustugi 10%,

? K. Rogozinski, op.cit., s. 103 i nast.
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XIX 1 XX wiek to okres przejsciowy, a wigc panowanie cywi-
lizacji przemystowo technicznej, przy czym jej szczyt (mie-
rzony zatrudnieniem) przypada na lata 1950 — 1960r. Na etapie
industrializacji ma miejsce spadek zatrudnienia w rolnictwie,
a zbedna sil¢ robocza wchtania dynamicznie rozwijajacy si¢
przemyst. W procesie uprzemystowienia wyroznia si¢ zazwy-
czaj trzy fazy: startu, wzrostu, koncowa. Faza pierwsza charak-
teryzuje si¢ dynamicznym wzrostem zatrudnienia w przemy-
sle, faza wzrostu, to okres kiedy zatrudnienie w przemysle
osiaga maksymalny poziom, za§ faza koncowa taczy si¢ ze
spadkiem zatrudnienia w sektorze rolniczym i przemystowym
na rzecz wzrostu w sektorze ustug.

Kontynuujac taki sposdb rozumowania mozemy wyodrebnié trzy

etapy absorpCJl sity robocze;j:

etap pierwszy — dominacja absorpcji sity roboczej przez rol-

nictwo,

etap drugi — wzmozona absorpcja sity roboczej przez prze-
mysl,

etap trzeci — zwigkszenie absorpcji sity roboczej przez sektor
ushugowy.

2. Spoleczenstwo postindustrialne wedlug D. Bella

W ostatnich dziesigcioleciach zaczglo upowszechnia¢ si¢ przekonanie, ze
zachodzace w spoteczenstwie przemyslowym zmiany doprowadzaja do
powstania nowej jakosci - spoteczenstwa nowego typu. Pojawito si¢ po-
jecie spoteczenstwa poprzemystowego, ponowoczesnego, zwanego takze
informacyjnym. Poczuciu nowos$ci dat wyraz Daniel Bell w klasycznej
juz dzis ksiazce The Corning of Post-Industrial Society, opublikowanej
w 1974 roku®. Autor ogtaszat w niej narodziny nowego, poprzemystowe-
go spoteczenstwa. Dla Bella istotng cecha tego spoteczenstwa jest prze-
ksztalcenie dotychczasowej struktury zatrudnienia i organizacji pracy
spowodowane pojawieniem si¢ nowych technologii.

W poézniejszych latach pojgcie spoteczenstwa poprzemystowego
uleglo upowszechnieniu, a za jego podstawowa cechg uznano przesunig-
cie wigkszosci aktywnos$ci gospodarczej ze sfery produkcji dobr mate-

® K. Rogozinski, op.cit., s. 112.



rialnych do sfery ustug. Proces pracy zaczat polega¢ znacznie bardziej na
relacjach z innym ludZzmi niz na przetwarzaniu surowcow".

Poprzemystowy typ spoteczenstwa okreslany bywa wspotczes$nie
jako spoleczenstwo ponowoczesne, a nawet pokapitalistyczne. Wystepu-
je tez pojecie spoteczenstwa informacyjnego. Przez niektorych autorow
to ostatnie bywa uwazane za odrgbny typ spoteczenstwa, nie za$§ za inna
nazwg spoteczenstwa poprzemystowego.

Spoteczenstwo informacyjne to takie spoteczenstwo, w ktérym
produkcja towardow i ustug w znacznej mierze zalezy od przekazywania
informacji®. Tak jak uprzemystowienie umozliwito produkowanie znacz-
nych ilosci doébr materialnych, tak szybkie komputery i rozwdj technik
telekomunikacyjnych umozliwiaja wytwarzanie, przeksztalcanie 1 prze-
kazywanie znacznej liczby informacji. Powstanie i rozwdj spoteczenstwa
informacyjnego ma wiele konsekwencji. Zmienia si¢ sktad zawodowy
1 pojawia si¢ ptynno$¢ rynku pracy zagrazajaca stabilizacji zatrudnienia
1 wymagajaca statej elastycznosci. Spoteczenstwo to bywa nazywane
spoteczenstwem ryzyka. Zmieniaja si¢ tez relacje miedzy pracownikami
a ich miejscem pracy i domem. Aby wypetia¢ obowiazki stuzbowe
1 polecenia pracodawcy, nie jest niezbgdne opuszczanie domu.

3. Charakterystyka rynku pracy w Polsce

Transformacja ustroju gospodarczego w Polsce zainicjowana w roku
1989r. w kierunku gospodarki rynkowej, przyniosta wiele r6znorodnych
przemian réwniez w sferze rynku pracy. Juz w pierwszym roku przemian
rozpoczal si¢ systematyczny spadek zatrudnienia w gospodarce. Zniknety
niedobory sity roboczej i nadwyzki popytu na prace, pojawily si¢ nad-
wyzki podazy i nieznane w gospodarce centralnie planowanej jawne bez-
robocie.

W gospodarce centralnie planowanej na rynku pracy wystepuja
dwa charakterystyczne zjawiska: deficyt sity roboczej i ukryte bezrobo-
cie oraz znieksztalcona struktura zatrudnienia. Zjawisko deficytu sity
roboczej jest zwiazane z wystgpowaniem ukrytego bezrobocia (inaczej,

* H. Januszek, J. Sikora, Podstawy socjologii, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
w Poznaniu, Poznan 2000, s. 104.

® E. Krynska, Popyt na prace w Polsce — tendencje i perspektywy, w: Praca i polityka
spoteczna, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 1998, s. 59.



przerostow zatrudnienia). Bezrobocie ukryte wystepujace w gospodarce
centralnie planowanej jest potencjalnym zrodlem jawnego bezrobocia
w gospodarce przechodzacej transformacje. Gospodarka rynkowa impli-
kuje bardziej racjonalne wykorzystanie sity roboczej i redukcje ukrytego
bezrobocia.

Inne potencjalne zrédlo jawnego bezrobocia w Krajach przecho-
dzacych od gospodarki centralnie planowanej do rynkowe;j jest zwiazane
z konieczno$cia zmiany struktury zatrudnienia. Uksztalttowana w okresie
gospodarki centralnie planowanej, odbiega od typowych struktur wyste-
pujacych w gospodarkach rynkowych. W gospodarkach centralnie pla-
nowanych dominujaca rol¢ odgrywa zatrudnienie w sektorze panstwo-
wym. Charakterystyczna cecha struktury zatrudnienie w tych gospodar-
kach byl réwniez stosunkowo wysoki udziat sektora | (rolnictwo) i Il
(przemyst) oraz niski udziatl sektora III (us}ugi)6.

Tabela 1. Struktura zatrudnienia wedlug trzech sektorow w wybra-
nych krajach w 1987 r.

Kraj sektor | sektor 11 sektor 111
Francja 6,7 27,2 66,1
Finlandia 10,2 31,0 58,5
Holandia 4,5 23,6 71,9
W. Brytania 2,1 26,7 71,2
Wegry 20,9 38,3 40,8
Rumunia 28,5 44,5 26,7
Polska* 27,8 36,1 36,1

*1988 .
Zrédto: Podstawy ekonomii, red. R. Milewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2002, s. 551.

Z poréwnania struktury zatrudnienia wystgpujacej w gospodarce
centralnie planowanej ze struktura charakterystyczng dla panstw
0 ugruntowanej gospodarce rynkowej wynika, ze dostosowanie gospo-
darki do wymogow rynkowych musi by¢ zwiazane z istotnymi przesu-

® Podstawy ekonomii, red. R. Milewski, Polskie Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
2002, s. 551.



nigciami sity roboczej migdzy sektorami oraz przynajmniej przejscio-
wym wzrostem bezrobocia’.

4. Procesy dostosowawcze do struktur Unii Europejskiej

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej nastapit naptyw do naszego
kraju $rodkéw z funduszy strukturalnych, co z kolei uruchomito szereg
proceséw dostosowawczych, w tym takze w interesujacym nas zakresie,
w odniesieniu do wielkosci i struktury popytu na prace, ktére obejmuja®:
racjonalizacj¢ zatrudnienia oraz pehiejsze wykorzystanie
kwalifikacji i umiejetnosci sity roboczej, prowadzace do
wzrostu produktywnosci pracy niezbednej do sprostania kon-
kurencji firm zagranicznych;
zmiang¢ wielko$ci popytu na prace zwiazana ze zmianami
wielkosci eksportu netto, rentowno$ci produkcji i kosztow
produkcji, wzrostem wydajnosci pracy oraz zwigkszonym
naptywem kapitatu zagranicznego;
zmiang struktury popytu na prace w ujeciu kwalifikacyjno—
zawodowym (wzrost zapotrzebowania na specjalistow nowo-
czesnych technologii i zmniejszanie zapotrzebowania na pra-
cownikow o niskich kwalifikacjach);
Zmiang struktury popytu na pracg w ujgciu przedmiotowym
zwiazana z konieczno$cia przeksztatcen struktury produkcji
i obrotow handlowych.

5. Ewolucja struktury zatrudnienia

Struktura pracujacych jest jednym z podstawowych wskaznikow pozio-
mu rozwoju spoteczno — ekonomicznego, a takze dojrzatosci gospodarki
rynkowej. Porownanie trdjsektorowej struktury zatrudnienia w Polsce
I w krajach Unii Europejskiej wskazuje na réznice w tym obszarze.
Struktura gospodarki polskiej nie musi w peini odzwierciedla¢ struktury
jakiegokolwiek kraju badz catosci Unii Europejskiej, ale pewne wzoro-
wanie si¢ na nich jest wskazane i1 potrzebne. Nalezy, wigc liczy¢ si¢
z nimi, bo takie tendencje bedzie wykazywat popyt na prace w Polsce.

" Rynek pracy w warunkach zmian ustrojowych, red. W. Jarmotowicz, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2002, s. 38-50.
8 E. Krynska, op.cit., s. 62.
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Tabela 2. Ranking krajow UE w zatrudnieniu wedlug 3 sektoréw
(Srednia dla trzech kwartaléw 2006r.)

Miejsce Kraj Rolnictwo Kraj Przemyst Kraj Uslugi
1 Rumunia 30,9% Czechy 40,0% Luksemburg 80,8%
2 Polska 16,0% Stowacja 38,7% W. Brytania 76,5%
3 Litwa 12,8% Stowenia 35,4% Szwecja 75,7%
4 Grecja 12,0% Bulgaria 34,2% Dania 73,4%
5 Portugalia 11,8% Wegry 33,7% Belgia 73,2%
6 Lotwa 11,6% Estonia 33,1% Holandia 73,1%
7 Stowenia 9,6% Rumunia 30,8% Cypr 73,0%
8 Wegry 8,7% Portugalia 30,5% Francja 71,6%
9 Bulgaria 8,2% Wiochy 30,1% Malta 69,7%
10 Irlandia 57% Polska 29,9% Finlandia 69,3%
11 Austria 5,6% Niemcy 29,6% Niemcy 68,1%
12 Estonia 5,0% Hiszpania 29,5% Irlandia 67,0%
13 Hiszpania 4,8% Litwa 29,5% Austria 66,5%
14 Finlandia 4,8% Malta 28,5% Grecja 66,0%
15 Stowacja 4,4% Austria 27,9% Wriochy 65,7%
16 Cypr 4,4% Irlandia 27,1% Hiszpania 65,7%
17 Wiochy 4,2% Lotwa 26,4% Lotwa 61,9%
18 Francja 3,9% Finlandia 25,7% Estonia 61,8%
19 Czechy 3,8% Belgia 24,6% Portugalia 57,7%
20 Holandia 3,2% Francja 24,3% Litwa 57,7%
21 Dania 3,1% Dania 23,4% Bulgaria 57,6%
22 Niemcy 2,3% Cypr 22,6% Wegry 57,5%
23 Szwecja 2,2% Grecja 22,0% Stowacja 56,7%
24 Belgia 2,1% W. Brytania 21,9% Czechy 56,2%
25 Malta 1,8% Szwecja 21,8% Stowenia 54,6%
26 Luksemburg 1,8% Holandia 19,3% Polska 54,1%
27 W. Brytania 1,3% Luksemburg 17,3% Rumunia 38,3%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Obserwacje struktury zatrudnienia w krajach Unii Europejskiej
dowodza stusznosci teorii trzech sektorow. Kraje, w ktorych mozna za-
obserwowac¢ relacje pomigdzy sektorami takie, jak w trzeciej czesci ry-
sunku 1., sa krajami o najwyzszym poziomie rozwoju gospodarczego.
Luksemburg, Belgia, Holandia, Francja, Niemcy, Dania, Wielka Bryta-
nia, Szwecja to kraje o najwyzszym, ponad 70%, udziale zatrudnienia
w ustugach oraz udziale pracujacych w rolnictwie ponizej 5% (wyjatek
stanowi Luksemburg z 80% udzialem pracujacych w ustugach i 2% za-
trudnieniem w rolnictwie). Polska zatrudnia 16% pracujacych w rolnic-
twie i 54% w ustugach. Jedynie w Rumunii odsetek pracujacych w rol-
nictwie jest wyzszy, za$§ w ustugach nizszy niz w Polsce.

Zmiany strukturalne na rynku pracy sa niezbedne 1 wlasciwie
wtorne do zmian strukturalnych w catej gospodarce polskiej, dla ktorej
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pozadane jest istnienie i rozwdj dziedzin nowoczesnych, produktywnych
1 nasyconych najnowsza technika. Konieczna z kolei dla ich prawidlowe-
go funkcjonowania jest dobrze rozwinigta infrastruktura. Wzrost chton-
nosci na sit¢ robocza obu tych dziedzin musi dokonywac si¢ przy jedno-
czesnym zmniejszaniu popytu na sil¢ robocza w innych dziedzinach go-
spodarki. Nieunikniony wigc jest proces realokacji sity roboczej migdzy
poszczegodlnymi sektorami gospodarki. Biorac to pod uwage, w naszym
kraju powinny dokonywa¢ si¢ glebokie zmiany struktury popyt na sitg
robocza.

6. Przemiany zatrudnienia w Polsce w ujeciu trzech sektorow

Analizujac przemiany w strukturze zatrudnienia w Polsce mozna zauwa-
zy¢, ze sa one zgodne z prawidtowosciami przemian charakterystycznych
dla panstw Unii, jednakze wyst¢pujace w naszej gospodarce proporcje
struktury zatrudnienia ciagle jeszcze istotnie rdznia si¢ od struktur
panstw wysokorozwinigtych.

Tabela 3. Dynamika zatrudnienia w trzech sektorach ekonomicznych
w Polsce w latach 1996-2006

1996 | 1997 | 1998 [ 1999 | 2000 [ 2001
Sektor rok poprzedni = 100
ogodtem 100,2 101,4 1015 97,2 97,2 98,2
sektor | 98,2 94,6 94,0 91,0 100,2 100,9
sektorll 99,0 102,3 102,0 95,2 96,1 97,1
sektor 11 102,0 104,1 104,5 101,1 96,7 97,8
2002 2003 2004 2005 2006 2006
Sektor rok poprzedni = 100 1995=100
ogodtem 97,0 98,8 100,2 101,9 103,7 96,8
sektor | 99,2 91,6 96,9 99,0 96,0 54,1
sektorll 90,0 98,9 101,9 104,3 104,7 91,3
sektor 11 100,4 101,5 100,4 101,5 105,6 112,4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Rozpatrujac dynamike zatrudnienia przedstawiang w tabeli 3. na-
suwaja si¢ nastgpujace wnioski. Zatrudnienie ogétem w badanym okresie
zmniejszyto si¢ o 3,2% Natomiast na tle zatrudnienia w catej gospodarce
najkorzystniej przedstawia si¢ sytuacja w sektorze ustug, w ktorym na-
stapit wzrost zatrudnienia o 12,4%. Nalezy jednak wskaza¢ na spadek
zatrudnienia w tym sektorze w latach 2000-2001. Natomiast w sektorze
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II nastapit spadek zatrudnienia w badanym okresie o 8,7%. Takze poza-
dane tendencje w badanym okresie wykazal sektor rolniczy (sektor I),
w ktorym spadek zatrudnienia byt najwigkszy i wyniost az 55,9%. Ogol-
nie nalezy stwierdzi¢ pozytywne tendencje we wszystkich sektorach.

Tabela 4. Poziom i struktura zatrudnienia w ukladzie trzech sekto-
réw w Polsce w latach 1995-2006

1995 1996 1997 1998
Sektor w tys. % w tys. % w tys. % w tys. %
ogotem 14 890 100% 14 920 100% 15133 100% 15364 | 100%
sektor | 3403 23% 3343 22% 3162 21% 2972 19%
sektorll 4767 32% 4720 32% 4830 32% 4929 32%
sektor 111 6720 45% 6 857 46% 7141 47% 7463 49%
1999 2000 2001 2002
Sektor W tys. % w tys. % w tys. % w tys. %
ogdlem 14 941 100% 14 518 100% 14 252 100% 13821 | 100%
sektor | 2 706 18% 2711 19% 2736 19% 2714 20%
sektorll 4691 31% 4509 31% 4380 31% 3944 29%
sektor 111 7544 50% 7298 50% 7137 50% 7163 52%
2003 2004 2005 2006
Sektor W tys. % w tys. % w tys. % W tys. %
ogblem 13 657 100% 13 682 100% 13 947 100% 14459 | 100%
sektor | 2 485 18% 2409 18% 2 386 17% 2291 16%
sektorll 3899 29% 3973 29% 4145 30% 4341 30%
sektor 111 7273 53% 7 300 53% 7413 53% 7825 54%

Zrédto: jak w tabeli 3.

Najwigkszy udzial w zatrudnieniu ogdétem w catym badanym
okresie mial sektor ustug. Ksztaltowal on si¢ w przedziale od 45%
w roku 1995 do 54% w roku 2006. Zatem w analizowanym okresie sek-
tor ustug zwigkszyl swdj udzial w strukturze zatrudnienia o 9 pkt. proc.
Udzial zatrudnienia w rolnictwie zmniejszyl si¢ w badanym okresie
z 23% w roku 1995 do 16% w roku 2006. Przy czym nalezy zauwazy¢, iz
w latach 2000-2002 miat miejsce niewielki wzrost zatrudnienia w tym
sektorze. Zjawisko to wystapito w okresie spowolnienia gospodarczego
mozna, zatem przypuszczaé, ze rolnictwo stanowilo wowczas pewien
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bufor, ktory przejawial si¢ ucieczka pracownikow do rolnictwa, a wige
w obszar bezrobocia ukrytego. Pozytywny fakt wiaze sig, z co prawda
powolnym, ale jednak spadkiem zatrudnienia w przemysle. Pomimo, Ze
jest to stosunkowo krétki okres, mozna jednak wskaza¢ dokonujace si¢
pozytywne zmiany w strukturze zatrudnienia.

7. Regionalne zroznicowanie poziomu rozwoju spoleczno-
gospodarczego w Polsce

Wzrost gospodarczy jest procesem tworzenia i powigkszania rzeczywi-
stych rozmiarow spolecznego produktu. Procesowi temu towarzysza
zmiany struktury produktu narodowego 1 catej gospodarki. Wzrost go-
spodarczy i towarzyszace mu zmiany strukturalne okre$lamy tacznie
mianem rozwoju gospodarczego®.

Zmiany strukturalne stanowia konsekwencje procesu rozwojowe-
go. Wzrost gospodarczy, jego charakter i tempo jest czynnikiem struktu-
rotworczym, ktéry wywoluje pewne zmiany w strukturze systemu eko-
nomicznego. Z drugiej strony, przeksztalcenia strukturalne sa jednym
z gléwnych celéw procesu wzrostu i rozwoju gospodarczego. Przyspie-
szenie lub zwolnienie tempa wzrostu prowadzi do zdynamizowania lub
zahamowania przeksztatcen strukturalnych. Istnieje tez zalezno$¢ od-
wrotna. Zmiany strukturalne przynosza wzrost wydajnosci pracy i maja
znaczacy wplyw na wzrost gospodarczy. Pewne struktury zatrudnienia
maja zwykle pozytywny wplyw na wzrost gospodarczy na konkretnym
etapie rozwoju gospodarczego. W innych okresach ta sama juz struktura
moze by¢ powaznym hamulcem rozwoju, poniewaz nie przynosi dosta-
tecznego wzrostu wydajno$ci. Istotnym zagadnieniem w kreowaniu
wzrostu jest wigc eliminowanie nieefektywnych struktur gospodarczych.

Wsrod czynnikow powodujacych wystgpowanie regionalnego
zroéznicowania w poziomie rozwoju gospodarczego wyr6ézni¢ mozna
czynniki natury zaréwno przyrodniczej (rozmieszczenie zasobdw natu-
ralnych), jak i historycznej. Na aktualnej mapie Polski zauwazalne sa
jeszcze konsekwencji rozbiorOw w postaci réznic poziomu zagospoda-
rowania, zwlaszcza w dziedzinie infrastruktury. Roznice w warunkach
srodowiska geograficznego a takze zroznicowane czynniki rozwoju geo-
graficznego 1 spotecznego powoduja, ze poszczegolne regiony wykazuja

® Polityka gospodarcza, red. B. Winiarski, Polskie Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
2002, s. 245.
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r6zna dynamike rozwoju. W rezultacie wyrdézniamy regiony silniej i sta-
biej rozwinigte, wykazujace wyzsza i nizsza dynamike rozwoju oraz roz-
ny poziom zycia ludnosci.

Rysunek 2. PKB na mieszkanca w stosunku do Sredniej w Polsce
w latach 2003-2005
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS opublikowanych na stronie
www.stst.gov.pl.

Najwyzszym poziomem rozwoju gospodarczego charakteryzuje
si¢ wojewodztwo mazowieckie (w 2005 r. ponad 158% $redniej ogolno-
polskiej). W czotowce plasuja sig¢ tez wojewoddztwa: §laskie, wielkopol-
skie 1 dolnoslaskie. Te cztery wojewodztwa w 2005 roku tacznie wytwa-
rzaty 52% PKB. Wojew0dztwem najubozszym jest lubelskie (68% prze-
cigtnej). Znaczacy dystans (ponizej 80% Sredniej ogdlnopolskiej) notuje
si¢ rowniez w wojewodztwach Polski Wschodniej.

W kontekscie integracji z UE zasadniczym problemem jest nie
tylko zréznicowanie, co niski potencjat ekonomiczny regionéw. Nawet
wojewodztwo mazowieckie o najwyzszym wskazniku PKB na mieszkan-
ca w 2005 roku osiagneto zaledwie 81,2% $redniego wskaznika PKB na
mieszkanca w UE 27. Pozytywnie nalezy jednak oceni¢, ze w porowna-
niu do 2003r. prawie wszystkie wojewodztwa zmniejszyty ten dystans
(poza $wigtokrzyskim, dla ktorego dystans nie zmienit si¢). Natomiast
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skala zmniejszenia réznic byta juz zréoznicowana i wahata si¢ od 0,4 pkt.
proc. w wojewddztwie lubuskim do 5 pkt. proc. w wojewddztwie mazo-
wieckim. Poziom rozwoju wojewddztwa mazowieckiego w 2005 r. prze-
kraczat 80% S$redniej unijnej, a dolnoslaskiego, pomorskiego, $laskiego
I wielkopolskiego 50%. Z kolei zadne z wojewodztw Polski Wschodniej,
pomimo niewielkiej poprawy nie przekraczato w badanym okresie 40%
tej Srednie;j.

Rysunek 3. PKB na mieszkanca w stosunku do $redniej UE w latach
2003-2005
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, www.stst.gov.pl.

Jedna z przyczyn zréznicowania regionalnego PKB na mieszkan-
ca jest zr6znicowany poziom wydajnosci pracy. O skali tego wskaznika
decyduje za$ przede wszystkim struktura sektorowa poszczegoélnych re-
gionow. W uktadzie sektorowym wydajnos¢ na jednego zatrudnionego
w ushlugach i przemysle jest nawet kilka razy wigksza niz w rolnictwie.

O przecigtnej efektywnosci pracy w odniesieniu do poszczegol-
nych wojewddztw decyduje udziat pracujacych w rolnictwie. Najwyzsza
pozycj¢ w tym zakresie zajmuja wojewodztwa zdominowane przez dzia-
talno$¢ pozarolnicza jak mazowieckie, $laskie, wielkopolskie, dolno$la-
skie 1 pomorskie, najnizsza za$ lubelskie, podlaskie, podkarpackie 1 sa to

16



jednoczesnie wojewodztwa o strukturach zatrudnienia najdalej oddalo-
nych od struktur, jakie wystepuja w panstwach europejskich.

Rysunek 4. Wydajnos$¢ pracy w poszczegélnych sektorach w Polsce
w roku 2005
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS opublikowanych na stronie
www.stst.gov.pl.

Przeptyw sity roboczej z sektorow niskoproduktywnych (przede
wszystkim rolnictwa) do pozostatych sektoréw stanowi jeden z istotnych
czynnikow wptywajacych na dynamike przecigtnej wydajnosci pracy
oraz tempo wzrostu gospodarczego. O ile w krajach rozwinigtych pod-
stawa dynamicznego rozwoju gospodarczego jest szybki postep techno-
logiczny prowadzacy do efektywniejszego wykorzystania pracy jak
1 kapitatu, to w krajach nadrabiajacych dystans, takich jak Polska, waza
role odgrywa takze modernizacja struktury gospodarki prowadzaca do
wlasciwej alokacji sity roboczej, rozumianej jako jej zatrudnienie w naj-
bardziej wydajnych sektorach.

W Polsce proces przesuni¢¢ migdzysektorowych zachodzi w wol-
nym tempie. Na przestrzeni lat 1995-2006 udziat pracujacych w rolnic-
twie spadt z 23 proc. do 16 proc. Niskie tempo modernizacji struktury
sektorowej polskiej gospodarki wynika m.in. ze wzglednej atrakcyjnosci
pracy w rolnictwie. Osoby pracujace w rolnictwie nie sa opodatkowane
podatkiem dochodowym, a ptaca jedynie niewielki podatek rolny. Ponad-

17



to system emerytalno — rentowy obowiazujacy rolnikéw jest wyjatkowo
atrakcyjny zarowno pod wzgledem wysokosci ptaconych sktadek jak
1 dostgpnosci $wiadczen. Dodatkowym czynnikiem sprzyjajacym pozo-
stawaniu w rolnictwie w ostatnich latach jest system doptat bezposred-
nich do produkcji rolnej, ktory zapewnia dodatkowy dochod dla osob
pracujacych w rolnictwie.

Rysunek 5. Udzial pracujacych w poszczegélnych sektorach w Polsce
w roku 2005
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, www.stst.gov.pl.

Dla niewielu panstw w Unii Europejskiej rolnictwo ma tak duze
znaczenie jak dla Polski. W 2005 roku w sektorze rolnym wytworzono
4,8 proc. warto$ci dodanej brutto w polskiej gospodarce (rys. 6.). Tym-
czasem nawet panstwa o tradycyjnie silnej pozycji rolnictwa, np. Francja,
maja ten wskaznik na znacznie nizszym poziomie, a $rednia dla catej
Unii Europejskiej (bez Bulgarii i Rumunii) wynosi zaledwie 1,9 proc.

Cho¢ udziat rolnictwa w tworzeniu warto$ci dodanej jest wzgled-
nie wysoki, to produktywnos¢ — niska. W 2006 roku w polskim rolnic-
twie zatrudnionych byto 16 proc. wszystkich zatrudnionych, podczas gdy
wskaznik ten dla zdecydowanej wigkszos$ci panstw unijnych nie przekra-
cza 5 proc. (zob. tabela 2.).
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Rysunek 6. Udzial rolnictwa w tworzeniu wartosci dodanej brutto
w UE
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Zrodto: opracowanie wiasne.

8. Warunki naturalne dla rozwoju rolnictwa na obszarze Unii
Europejskiej

Na mozliwosci rozwoju rolnictwa w duzej mierze wplywaja takze wa-
runki naturalne. Sktadaja si¢ na nie: agroklimat, gleby, stosunki wodne
i uksztattowanie terenu™®. Wigkszos¢ terytorium UE miesci si¢ w strefie
klimatow umiarkowanych cieptych o ré6znym stopniu kontynentalizacji —
od odmian typowo morskich w Irlandii, Wielkiej Brytanii i Danii po od-
miany kontynentalne w Estonii i Lotwie. Potudniowe kraje Unii — od
Portugalii 1 Hiszpanii, potudniowa Francje, Wtochy, Stowenig, Grecje po
Maltg¢ i Cypr — charakteryzuje klimat podzwrotnikowy. Mozna wigc
przyjac, ze warunki klimatyczne krajow Unii Europejskiej sa korzystne.

19 Geografia ekonomiczna Unii Europejskiej, red. 1. Fierla, PWE, Warszawa 2007, s.
148.
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W zwiazku z oddzialywaniem wiatréw zachodnich w zachodniej czg$ci
Europy wystepuje dlugi okres wegetacyjny. Mniej korzystne warunki
klimatyczne wystgpuja w Szwecji 1 Finlandii z racji potozenia w klimacie
umiarkowanym chtodnym (krotki okres wegetacyjny). Ponadto na Li-
twie, Lotwie 1 Estonii zaznacza si¢ wyrazny kontynentalizm. Korzystne
warunki klimatyczne maja natomiast panstwa potozone na potudniu Eu-
ropy, zwlaszcza Wtochy, Grecja i Hiszpania, gdzie widoczne sa cechy
klimatu podzwrotnikowego morskiego (suche lato oraz fagodna o wil-
gotna zima). Ze wzgledu jednak na niekorzystny rozktad opadow ko-
nieczne jest tam nawadnianie ziemi.

Na obszarze Unii jako$¢ gleb jest relatywnie dobra. Jednak
w Unii Europejskiej jest niewiele krajow, ktore maja zarbwno korzystny
klimat, jak i gleby. Ten warunek spetniaja jedynie Wegry — czarnoziemy
oraz korzystny dla wielu ro$lin klimat umiarkowany ciepty kontynental-
ny, o dlugim i stonecznym lecie oraz Dania i Francja — zyzne gleby, ta-
godny klimat'. Zatem na obszarze Unii warunki przyrodnicze sa zblizo-
ne i nie maja istnego wplywu na strukturg.

9. Nowy model gospodarki a zmiany zatrudnienia w gospodarce
polskiej

Przemiany strukturalne w Polsce dokonuja si¢ w kierunku modelu wy-
ksztalconego w najwyzej rozwinigtych systemach spoteczno — gospodar-
czych, w tym w krajach Unii Europejskiej. Polski rynek pracy jest i be-
dzie coraz silniej poddawany wptywom charakterystycznym dla rozwoju
migdzynarodowego podziatu pracy. Dlatego punktem wyj$cia rozwazan
powinny by¢ kwestie adaptacji do niektorych dominujacych tendencji
obserwowanych obecnie na rynkach pracy krajow wysoko rozwinig-
tychlz. Uniwersalne tendencje rozwojowe wyznaczaja miejsce poszcze-
golnych sektorow, a wspodlczesnie obserwowana tercjarna faza rozwogu
cywilizacyjnego, opisana w koncepcjach rozwoju tréjsektorowego™®,
oznacza wystgpowanie procesow serwicyzacyjnych. Implikuje to wzra-
stajaca rolg ustug w gospodarce, ktora przejawia si¢ zarowno rosnacym
udziatem sektora trzeciego w strukturach wytwarzania, zatrudnienia

! Ibidem, s. 149.
12g Krynska, art.Cit., S. 56.
3 K. Rogozinski, op.cit., s. 103-104.
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1 konsumpcji, jak i coraz wigkszym znaczeniem ustug w produkcji prze-
mystowej 1 rolniczej.

Ze sfera ustugowa wiaze si¢ pojawienie nowego czynnika wzro-
stowego, jakim staje si¢ kapital ludzki kreowany przez inwestycje eduka-
cyjne, kulturalne czy zdrowotne, a przejawiajacy szczegodlna role w ustu-
gach. Kapital ludzki i intelektualny zastepuje i uzupetnia klasyczne
czynniki wzrostu gospodarczego™.

Czynnikiem istotnie warunkujacym ksztalttowanie si¢ popytu na
pracg, obserwowanym zwlaszcza W europejskich krajach wysokorozwi-
nigtych, jest tzw. bezzatrudnieniowy wzrost gospodarczy. Przyczyn ni-
skiej korelacji miedzy wzrostem PKB a wzrostem popytu na prace upa-
truje si¢ dzi§ przed wszystkim w stalym wzros$cie wydajnosci pracy pota-
czonej z postgpem technicznym, wprowadzajacym pracooszczedne tech-
niki 1 technologie wytwarzania. Rolg, jaka kiedy$S odgrywata praca
w krajach wysokorozwinigtych, przejat kapital i wiedza . Nastepna
przyczyng upatruje si¢ w wysokich kosztach ptacowych i1 pozaptacowych
czynnika pracy. Znacznie tansze jest, wigc zlecenie na zewnatrz niezbegd-
nych ustug. Nowa rola przemystu polega dzi$ nie na tym, ze stanowi on
najpowazniejsza gataz zatrudnienia, lecz na tym, ze przez wzrost swojej
produktywnosci wywotuje efekt akceleracyjny w postaci rozwoju
ustug'® Wzrost wydajnosci w sferze ustug jest przy tym znacznie ograni-
czony niewielkimi mozliwo$ciami substytucji pracy przez kapitat. Wta-
$nie w takiej specyfice dziatalno$ci ustugowej potaczonej ze wzrostem
popytu na uslugi upatruje si¢ przyczyn wzrastajacego znaczenia ustug
w strukturze zatrudnienia. Konsekwencja bezzatrudnieniowego wzrostu
gospodarczego bedzie z jednej strony zmniejszenie zalezno$ci migdzy
tempem wzrostu gospodarczego a tempem wzrostu popytu na prace,
a z drugiej strony zmiana struktura popytu na pracg.

Panstwa Unii Europejskiej bedace wysoko rozwinigtymi syste-
mami gospodarczymi, charakteryzuja si¢ znacznym stopniem rozwoju
sektora trzeciego. Poziom rozwoju sfery ustugowej odznacza si¢ jednak
istotnym zréznicowanie. Mozna wigc wskaza¢ kraje takie jak Hiszpania,
Witochy, Portugalia, w ktérych struktura gospodarcza jest zblizona do

“ D. Romer, Makroekonomia dla zaawansowanych, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2000, s. 117 i nast. Zob. takze B. Winiarski, op.cit., s. 395-408.

5 B. Liberska, Globalizacja, mechanizmy i wyzwania, PWE, Warszawa 2002, s. 84
i nast.

16 K. Rogozinski, op.cit., s. 107.
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polskich realiow, za$ sektor ustug relatywnie stabo rozwinigty. Z drugiej
za$ strony Francja oraz Wielka Brytania, Szwecja, Dania, Belgia charak-
teryzuja si¢ znacznie bardziej rozbudowanym sektorem ustugowym.

Rysunek 7. Sektor ustug w Polsce na tle tendencji wystepujacych
w krajach Unii Europejskiej
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Zrodto: opracowanie wiasne.
Podsumowanie

Przeprowadzone obserwacje empiryczne dowodza stusznosci teorii
trzech sektorow, zgodnie z ktora kraje lub regiony znajdujace si¢ na wyz-
szych etapach rozwoju charakteryzuja si¢ stosunkowo wysokim udzialem
sektora ustugowego, umiarkowanym udziatem sektora przemystowego
i niewielkim udziatlem sektora rolniczego. Zatem w §wietle tej teorii kraje
takie jak Wielka Brytania, Dania Belgia Holandia, Niemcy, Szwecja
znajduja si¢ na najwyzszym poziomie rozwoju z punktu widzenia ewolu-
cji struktury zatrudnienia. Polska pod wzgl¢edem udziatlu rolnictwa 1 ustug
w strukturze zatrudnienia nalezy do grupy panstw najstabiej rozwinigtych
w Unii Europejskiej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze struktura zatrudnienia,
ktora daje Polsce taka pozycje jest bardzo zrdznicowana regionalnie.
W szczegolnosci roznice te sa Silnie zauwazalne migdzy stabiej rozwinig-
tymi, w gruncie rzeczy typowo rolniczymi wojewodztwami $ciany
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wschodniej a lepiej rozwinigtymi wojewodztwami zachodnimi. Mozna
takze spostrzec og6lna tendencje do zmiany struktury zatrudnienia
w wojewoOdztwach 1 calej Polsce w kierunku struktur wyksztatconych
w krajach wysoko rozwinigtych.

Wydaje sig, ze uzyskane w tym wzgledzie wyniki majq istotne
znacznie dla oceny skali i kierunkow przemian strukturalnych w zatrud-
nieniu w gospodarce narodowej. Podstawowy wniosek wynikajacy z teo-
rii trzech sektorow jest za$ taki, ze ustugi mozna uznac za jedyny sektor,
ktéry wraz z rozwojem gospodarczym zwigksza swoj udzial w zatrudnie-
niu w gospodarce, kosztem zmniejszania si¢ zatrudnienia w rolnictwie
1 przemysle.

The three sectors theory and the structure existing in Poland against
the background of integration with the European Union

Summary

This article is an attempt to evaluate the changes occurring in the Polish economic
structure in the light of the three sectors theory.

In contemporary economies the structure of world production is changing radi-
cally. Changes occurring in the world economy entail changes in the structure of em-
ployment. In highly developed countries an ever greater role in the economic structure
is performed neither by the agricultural nor by the industrial but by the service sector
(the three sectors theory). Paradoxically the so — called most highly industrialised coun-
tries of the world are also those with the most developed service sectors.

The accession of Poland to the European Union has inaugurated a whole range
of organisational adaptation processes. The structural changes made in Poland are based
on the model created in the most highly developed social and economic systems. Empir-
ical observation shows that the Polish market is and shall be subject to influences of the
international development of division of labour relationships. The signifies the increas-
ing role of the third sector in the structures of production, employment and consumption
respectively, and also the ever greater importance of services in industrial and agricul-
tural production.
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