Sebastian Stepien®

MIKROEKONOMICZNE DETERMINANTY OPLACALNOSCI PRODUKCJI
ZYWCA WIEPRZOWEGO W POLSCE
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Problematyka optacalnosci produkcji rolniczej obejmuje takie zagadnie-
nia, jak wybor odpowiedniej metody produkcji, optymalna wielko$¢ go-
spodarstwa, sposob laczenia produkcji zwierzgcej z roslinng itp. Zagad-
nienia rozmiardw gospodarstwa i1 efektywnosci skali zwiazane sa z kosz-
tami dziatalnosci 1 ich struktura. Koszt jest podstawowym elementem ra-
chunku optacalnosci gospodarstwa. Aby produkcja rolna byta optacalna
cena w odpowiednim stopniu powinna pokry¢ koszty wytworzenia pro-
duktu. Kluczowe znaczenie ma analiza dynamiki cen i kosztow produkcji
artykulow rolnych, ktora daje mozliwos¢ przewidzenia zmian na rynku
1 dostosowania si¢ do aktualnych warunkow. Znaczenie rachunku kosz-
tow 1 optacalnosci produkcji wynika takze z potrzeby racjonalnego wy-
korzystania wszystkich zasobéw produkcji. W rezultacie produkcja rolna
powinna by¢ prowadzona w sposob, ktory zapewnia jak najwigksza efek-
tywno$¢ gospodarowania.

Produkcja trzody chlewnej stanowi podstawowa galaz produkcji
zwierzgeej 1 jedna z gtownych (obok zb6z 1 mleka) gatezi rolnictwa. Jest
zatem waznym zrdédtem dochoddéw rolnikow. Obserwujac wielkos$¢ po-
glowia trzody oraz produkcji zywca wieprzowego zauwazy¢ mozna
znaczne wahania w poszczegdlnych latach. Sa one wyrazem wystgpowa-
nia ,,cyklu $winskiego” i zwiazanych z tym zmian optacalnosci'. Powsta-
je zatem pytanie, czy gospodarstwa rolne maja mozliwo$¢ zabezpiecze-
nia si¢ przed spadkiem optacalno$ci w okresach gorszej koniunktury

" Autor przygotowuje rozprawe doktorska w Katedrze Makroekonomii i Gospodarki
Zywnosciowej pod kierunkiem prof. zw. dra hab. Andrzeja Czyzewskiego.

' Cecha charakterystyczna rynku trzody chlewnej jest wystepowanie tzw. ,,cykli $win-
skich”, ktore oznaczaja regularne wahania pogtowia oraz produkcji zywca. W okresie
»gorki $winskiej” spadaja ceny skupu tucznikow i zmniejsza si¢ optacalnos¢ chowu,
z kolei w okresie ,,dotka §winskiego” ceny wzrastaja i podnosi si¢ optacalno$¢ produk-
cji. Por. A. Czyzewski, S. Stepien, Rynek trzody chlewnej w Polsce. Uniwersalia i oso-
bliwosci, Management 2004, vol. 8, No 2, s. 256-258.



na rynku, a jesli tak, jakie sposoby mozna wskaza¢. Zdaniem autora pro-
ducenci zywca moga w istotny sposob ksztaltowa¢ wyniki gospodarcze,
w tym przede wszystkim koszty produkcji, ograniczajac w ten sposob
wplyw otoczenia na optacalno$¢ chowu. Celem artykutu jest prezentacja
i analiza determinant optacalno$ci produkcji trzody chlewnej oraz przed-
stawienie metod zmierzajacych do poprawy efektow gospodarowania
przez producentow trzody chlewnej.

Zakres merytoryczny pracy zawiera oceng czynnikéw optacalno-
$ci chowu dla dwoch grup zwierzat: prosiat oraz tucznikow. Zakres cza-
sowy analizy obejmuje lata 2003-2004. Warstwa teoretyczna skupia sig
na przyblizeniu pojgcia optacalno$ci produkcji rolnej 1 jej pomiaru (punkt
1), systematyce determinant optacalnosci oraz przedstawia wiadomosci

z zakresu ekonomiki chowu trzody chlewnej. Ta czg$¢ artykutu
oparta jest na metodzie dedukcyjnej. Punkt 3 zawiera ponadto przyktady
obliczen dotyczacych wynikéw gospodarowania, przeprowadzonych
na podstawie danych GUS oraz wynikow badan Instytutu Zootechniki
w Balicach. Przedstawione wnioski uzyskano metoda indukcji.

1. Pojecie oplacalnosci i jej pomiar

Optacalno$¢ produkeji rolniczej oznacza relacje wynikéw produkcyjnych
do poniesionych naktadow. Optacalno$¢ produkcji mierzona moze by¢
na rézne sposoby. Najczgsciej okresla si¢ ja za pomoca proporcji ceny
do kosztu (w przypadku trzody chlewnej jest to relacja cen skupu do cen
zbdz lub mieszanki paszowej). Innym wskaznikiem oceny wynikow dzia-
talnosci rolniczej jest stosunek wielkosci produkcji koncowej do kosztow
czynnikow wytworczych. Wyrézni¢ mozemy nastepujace mierniki’:
o o0gblny wskaznik optacalnosci produkcji — relacja produkcji
koncowej do catkowitych kosztow chowu,
o wskaznik wydajnos$ci pracy — stosunek produkcji czystej lub
dochodu rolniczego do naktadéw pracy,
o wskaznik produktywnos$ci ziemi — stosunek produkcji konco-
wej do powierzchni ziemi,
o wskaznik produktywnosci §rodkoéw trwatych — stosunek pro-
dukcji koncowej do majatku produkcyjnego.

2 Ekonomika rolnictwa, red. T. Rychlik, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Les$ne,
Warszawa 1983, s. 239-263.
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W ocenie optacalnosci stosuje si¢ ponadto kryterium dochodowo-
$ci. Mozna wymieni¢ tu trzy podstawowe wskazniki: dochdd rolniczy
(globalny lub czysty) na jednostke produkcji, dochdd rolniczy na 1 ha
UR oraz dochod rolniczy na jednostke pracy. Pierwszy ze wskaznikéw
stuzy do porownywania dochodowosci tych samych produktow w roz-
nych gospodarstwach lub regionach. Drugi miernik pozwala uzyska¢ in-
formacj¢ na temat wysokosci dochodu uzyskanego z powierzchni prze-
znaczone] pod uprawe poszczegdlnych roslin. Trzeci wskaznik w porow-
naniu z przecigtnym kosztem (optata) pracy w innych gateziach produk-
cji daje odpowiedz na pytanie, czy i w jakim stopniu produkcja danego
artykutu jest optacalna’. A zatem powyzsze kategorie dochodu wzajem-
nie si¢ uzupeltniaja, z czego wynika potrzeba kompleksowego ich zasto-
sowania.

Produkcja koncowa brutto trzody chlewnej jest suma sprzedazy
zywca wieprzowego do skupu lub na targowiskach, spozycia naturalnego
gospodarstwa (samozaopatrzenia), przyrostu poglowia oraz przyrostu
warto$ci stada obrotowego i podstawowego. W odroznieniu od produkcji
globalnej, produkcja koncowa nie uwzglednia produktow pochodzacych
z whasnej produkcji, ktore zostaly zuzyte na cele produkcyjne (np. pasz)”.
Warto$¢ produkcji koncowej brutto pomniejszana jest o koszty bezpo-
$rednie. O zakwalifikowaniu kosztoéw do kategorii bezposrednich (por.
tabela 1) decyduje spetienie jednoczesnie trzech warunkow:

e mozna je bez zadnej watpliwos$ci przypisa¢ do danej dziatalno-

Sci,

e ich wielko$¢ ma proporcjonalny zwiazek ze skala produkcji,

« maja bezposredni wpltyw na wielko$¢ i warto$é produkeji’.

Otrzymana w ten sposoéb nadwyzka bezposrednia moze by¢ wy-
korzystana do oceny poszczeg6lnych dziatalno$ci, odpowiadajac na py-
tania: co produkowac, ile produkowac i jak produkowac. Analiza moze
dotyczy¢ zaro6wno przesztosci (na podstawie uzyskanych wynikow),
jak 1 okresu przysztego (jesli uwzgledni si¢ przewidywana zmiang cen
srodkoéw produkeji i cen sprzedazy).

’ S. Grabowski, Ekonomika gospodarki zywnosciowej, Wydawnictwo Prywatnej Wyz-
szej Szkoly Businessu i Administracji, Warszawa 1998, s. 80.

* Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1998, GUS, Warszawa 1999, s. 211.

> I. Augustynska-Grzymek, L. Goraj, T. Pokrzywa, A. Skarzynska, Metodyka liczenia
nadwyzki bezposredniej dla dziatalnosci produkcji rolniczej, IERiGZ, Warszawa 1999,
s. 8113-15.
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Tabela 1. Bezposrednie i posrednie koszty produkcji trzody chlewnej

Koszty bezposrednie - Koszty posrednie
rzeczywiste szacunkowe

- pasze z zakupu - paliwo - amortyzacja budynkow
- pasze wlasne - energia - amortyzacja pojazdow i
- ushugi weterynaryjne - remonty maszyn
- zakup zwierzat - ubezpieczenie budyn-
- ubezpieczenie zwierzat kow i pojazdow
- dorywcza praca najemna - skfadki KRUS
- pozostate koszty - podatek rolny
(np. Scioty) - praca najemna stata

- czynsze, odsetki

Zrodlo: A. Skarzynska, 1. Augustynska-Grzymek, Koszty jednostkowe i dochodowosé
produkcji rolniczej w gospodarstwach indywidualnych w 1999 roku, IERiGZ, Warsza-
wa 2000, s. 5-6.

Chcac otrzymac peten obraz wynikow produkcyjnych gospodar-
stwa rolnego nalezy uwzgledni¢ koszty posrednie rzeczywiste produkeji®.
Uzyskany wynik stanowi dochdd rolniczy brutto, ktory okresla nadwyzke
wartosci produkcji nad biezacymi kosztami jej uzyskania. Jest to dochod
rolnika z tytutu zaangazowania wtasnej pracy i1 kapitatu, z pominigciem
warto$ci zuzycia $rodkow trwatych (amortyzacji). Ta kategoria ekono-
miczna nadaje si¢ do oceny wynikow gospodarowania w krotkim okre-
sie. Aby jednak dokona¢ analizy produkcji w perspektywie kilku lat,
trzeba wzia¢ pod uwagg takze koszty amortyzacji. Dochdd rolniczy netto
zaktada w ten sposob utrzymanie zdolno$ci wytworczych co najmniej
na statym poziomie. Metodg obliczania dochodu rolniczego netto przed-
stawia schemat 1.

Schemat 1. Sposo6b obliczania dochodu rolniczego netto

I.  Warto$¢ produkcji koncowej brutto V. =Dochdd rolniczy brutto
II. —Koszty bezposrednie VI. —Koszty posrednie szacunkowe
II. = Nadwyzka bezposrednia (amprtyzacja)
IV. —Koszty posrednie rzeczywiste VII. = Dochdd rolniczy netto

Zrodto: A. Skarzynska, 1. Augustynska-Grzymek, Koszty jednostkowe i dochodowos¢
produkcji rolniczej w gospodarstwach indywidualnych w 1999 roku, IERIGZ, Warsza-
wa 2000, s. 3.

% Koszty posrednie rozdzielane sa na poszczegélne dziatalnosci wg okreslonych kluczy
podziatowych. Koszty ogdlnogospodarcze (paliwo, energia, remonty, ubezpieczenia,
sktadki KRUS) rozdzielane sa proporcjonalnie do wartosci kosztow bezposrednich. Po-
datek rolny przypisuje si¢ produktom proporcjonalnie do zajmowanej powierzchni.
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Poza dochodami z dziatalnosci rolniczej gospodarstwa na wsi
uzyskuja dochod z innych zrédet, min.: z pracy zarobkowej poza gospo-
darstwem, z dzialalno$ci inwestycyjnej, z darowizn, spadkoéw, z dziatal-
nosci ustugowej itp. Uwzgledniajac te wartos$ci otrzymujemy kategorie
dochodu osobistego. Jest ona adekwatnym miernikiem sytuacji material-
nej rodzin chtopskich, ale nie przedstawia w petni optacalnosci produkeji
rolniczej. Z tego punktu widzenia, lepszym wskaznikiem oceny wynikoéw
produkcyjnych jest dochdd rolniczy.

2. Systematyka determinant oplacalnosci chowu trzody chlewnej

O ekonomice produkcji trzody chlewnej decyduje szereg czynni-
kéw o charakterze makro- i mikroekonomicznym. Do tych pierwszych
zaliczamy przede wszystkim ceng zywca wieprzowego oraz koszty srod-
koéw produkeji (pasz, prosiat, nawozow itp.), druga grupe stanowi struk-
tura organizacyjna gospodarstw, tzn. skala i specjalizacja produkcji, sys-
tem chowu, obszar jednostki oraz stopien powiazania z rynkiem. Struktu-
ra wptywa na osiagane wskazniki produkcyjno-technologiczne, wyrazone
przez zuzycie pasz, przyrosty dzienne, migsno$¢ tusz, plenno$¢ loch,
a posrednio plony roslin paszowych. O ich poziomie decyduje ponadto
technologia produkcji 1 postgp techniczny, ktore wynikaja przede
wszystkim z wiedzy, umiejgtnosci oraz doswiadczenia samego rolnika.
Systematyke determinant przedstawia schemat 2.

Ceny skupu zywca wieprzowego oraz srodkoéw produkcji ustalane
sa na rynku pod wptywem aktualnej sytuacji popytowo-podazowej oraz
wahan cyklicznych. Gospodarstwa rolne w niewielkim stopniu moga od-
dziatywa¢ na ich poziom poprzez taczenie si¢ w grupy producenckie,
sprzedaz lub zakup wigkszych partii towaru lub poprawe jakosci migsa.
W zwiazku z tym czynniki te maja charakter egzogeniczny. Dazac
do poprawy optacalnosci producenci trzody maja mozliwo$¢ zmiany
struktury organizacyjnej gospodarstw oraz ulepszenia stosowanej techno-
logii chowu, uzyskujac tym samym lepsze wskazniki gospodarowania
oraz podnoszac efektywnos$¢ wykorzystania czynnikdw wytworczych.
Druga grupa czynnikow ma zatem charakter endogeniczny. W dalszej
czesci artykutu autor skupi si¢ na mikroekonomicznych determinantach
optacalno$ci i przedstawi kolejno ekonomik¢ chowu dla dwoéch grup
zwierzat: prosiat oraz tucznikow.
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3. Mikroekonomiczne determinanty oplacalnosci
3.1. Ekonomika chowu prosiqt

Ekonomika produkcji prosiat, poza cena sprzedazy, obejmuje liczbg od-
hodowanych prosiat, koszty zywienia, cigzar sprzedawanych zwierzat,
osiagnigta jakos$¢ oraz zapotrzebowanie pracy na 1 lochg i odhodowane
prosie. Dochdd krancowy osiagniety z jednej sztuki jest zatem réwny
przychodowi z jego sprzedazy pomniejszonemu o koszty pasz, koszty
utrzymania maciory, opieki lekarskiej, ogrzewania itp.

Najsilniejszy wpltyw na optacalno$¢ produkcji prosiat wsrod
czynnikéw pozacenowych wywiera liczba zwierzat odhodowanych rocz-
nie od maciory, nazywana plennoscia lochy. Wynika to z wysokich kosz-
tow utrzymania maciory, ktoére przy produkcji prosiat maja w duzym
stopniu charakter kosztow stalych. Dlatego tez podstawowym warunkiem
optacalnosci jest uzyskanie odpowiedniej liczby prosiat w jednym miocie
oraz ilosci miotow w ciagu roku. Wzrost liczby prosiat mozna osiagnac
dzigki starannej obstudze loch 1 kompleksowemu zastosowaniu $rodkow
hodowlanych, biotechnicznych i Zywieniowych’. W ten sposéb zmniej-
sza si¢ takze ryzyko upadkow mtodych zwierzat (straty w trakcie odcho-
wu nie powinny przekracza¢ 10-12%). Ilo$¢ prosiat w miocie zalezy
rowniez od ptodnosci lochy, ktora jest cecha rasowa. Najwyzsza ptodno-
$cia charakteryzuja sig: polska biata zwistoucha oraz wielka biata polska.
Sa to jednoczesnie rasy najpopularniejsze w Polsce (odpowiednio 60%
1 31% poglowia loch w 2004 roku), ktore wykazuja wysoka i stabilng re-
produkcyjnos¢, w zwiazku z czym sa najbardziej efektywne w zakresie
odchowu prosiat.

Zwigkszenie ilo$ci miotdéw mozliwe jest poprzez skrocenie okresu
karmienia prosiat. W gospodarstwach najcze¢sciej stosuje si¢ tradycyjny
system odchowu, ktory zaktada 6-7 tygodniowy okres ssania, co daje
maksymalnie 2 mioty rocznie 1 okoto 18 prosiat od lochy. Skrocenie tego
okresu do 3-4 tygodni umozliwia uzyskanie $rednio 2,4 miotow i 22 pro-
siat rocznie, tj. 4 sztuki wigcej. Aby sprawdzi¢, jak dalece optacalne jest
zwigkszanie liczby miotdéw, nalezy uwzgledni¢ przeniesienie czgsci kosz-
tow odchowu z lochy na specjalistyczne urzadzenia oraz zastapienie

" Wazrost liczby prosiat w miocie zalezy takze od okresu uzytkowania lochy. Najczesciej
liczba ta wzrasta do 4 miotu, po czym spada w kolejnych miotach. Przecigtny okres
uzytkowania lochy waha si¢ w przedziale 2-3 lat, tj. 5-6 miotow.

53



mleka pasza. Trzeba rowniez pamigtac, ze zbyt wezesne odsadzanie mo-
ze negatywnie odbijaé si¢ na liczebnos$ci zwierzat w kolejnych miotach®.
Ogolnie przyjmuje sig, ze o ile uda si¢ utrzymac¢ plennos$¢ lochy na nie-
zmienionym poziomie, to skrocenie terminu odsadzania prosiat
od maciory przyczynia si¢ do obnizenia kosztow ich produkc;ji.

Tabela 2. Obciazenie tuczu kosztami utrzymania lochy w zaleznosci
o0 jej plennosci w 2003 roku

Pelny roczny koszt Obciazenie 1 tucznika kosztami utrzymania lochy
utrzymania lochy w zaleznosci od plennosci lochy (w zt)
Plenno$¢ lochy 24 22 20 18 16 14
1380 zt Obciazenie ucznika 57 63 69 77 87 98

Zrédto: S. Okularczyk, Oplacalnosé produkcji trzody chlewnej w 2003 roku i jej uwa-
runkowania, Trzoda chlewna 2004, nr 3, s. 8.

W przypadku, gdy prowadzi si¢ chow w cyklu zamknigtym, plen-
nos¢ lochy wptywa na obciazenie prosigcia (a pdzniej tucznika) kosztami
jej utrzymania. Tabela 2 przedstawia r6zne warianty obciazenia tucznika
kosztami utrzymania lochy w zalezno$ci od liczby prosiat otrzymanych
w danym roku. Zaledwie 14 prosiat od maciory rocznie oznacza,
ze w koszty tuczu nalezy wliczy¢ prawie 100 zt kosztéw jej utrzymania.
Zwigkszenie plennos$ci do 24 prosiat pozwala obnizy¢ ten koszt niemal
dwukrotnie. Wida¢ zatem, jak duze znaczenie dla optacalnosci chowu
trzody ma odpowiednia obstuga stada podstawowego. Obecnie w Polsce
wskaznik plennosci loch ksztattuje si¢ na poziomie okoto 18 prosiat rocz-
nie.

Producent prosiat ma mozliwo$¢ sprzedazy zwierzat o ré6znym
ciezarze. Najczesciej w obrocie wystepuja sztuki o masie ok. 20 kg’.
Optacalno$¢ odchowu do danej wagi zalezy od przychodu ze sprzedazy
kazdego kolejnego kilograma i od kosztow pasz zuzytych do jego wy-
produkowania (zwigkszenie cigzaru prosigcia z 15 do 20 kg wymaga do-
datkowego naktadu ok. 10 kg paszy na sztukg), kosztow robocizny, sta-
nowiska pracy, amortyzacji lochy, ustug weterynaryjnych itd. Przykta-
dowo w latach 2000-2003 koszt odchowu 1 prosigcia do wagi 20 kg

¥ E. Reisch, J. Zeddies, Wprowadzenie do ekonomiki i organizacji gospodarstw rolnych,
Wydawnictwo Akademii Rolniczej w Poznaniu, Poznan 1995, s. 456-458.

? Zgodnie z zatozeniami FADN maksymalna waga prosiat wynosi 19,99 kg. Powyzej tej
wagi zwierze zaliczane jest do klasy warchlakow.
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(przy zywieniu jeczmieniem i koncentratem dla prosiat ssacych) wyniost
srednio ok. 50-60 zi, w tym koszt pasz — 25-30 zl, koszt amortyzacji ma-
ciory — 15 zl, pozostate koszty — 10-15 zt, natomiast cena sprzedazy pro-
sigt tym okresie ksztaltowata si¢ w granicach 80-120 zt. Wahania cen
prosiat sa zatem znaczne i w duzej mierze ksztaltuja optacalno$¢ chowu
prosiat. Jednoczesnie decyduja one o wyborze danego systemu produkcji
trzody chlewnej. Kiedy sa wysokie — gospodarstwa sa bardziej sktonne
prowadzi¢ chow w cyklu zamknigtym i na odwrét — niskie ceny rynkowe
prosiat sprzyjaja rozwojowi chowu w cyklu otwartym.

3.2. Tucz Zywca wieprzowego

Optacalno$¢ tuczu trzody chlewnej zalezy od ceny zywca wieprzowego,
ceny pasz i sposobu ich wykorzystania, jako$ci migsa, ci¢zaru koncowe-
go zywca oraz kosztow budynkow, maszyn i narzgdzi, ustug weteryna-
ryjnych i naktadow pracy. Cena zywca wieprzowego ustala si¢ na rynku
pod wptywem aktualnej sytuacji popytowej i podazowej oraz wystepo-
wania wahan cyklicznych 1 sezonowych. Same gospodarstwa maja ogra-
niczong mozliwo$¢ wptywania na ceng¢. W przewazajacej mierze dyktuja
ja przetwoércy migsa, ktorzy stoja na silniejszej pozycji w stosunku
do rozproszonej podazy. Tylko nieliczni producenci trzody chlewnej ma-
ja podpisane kontrakty z zaktadami przetworczymi, gwarantujace im
ustalong zaptat¢ za towar. Reakcje¢ producentow zywca wieprzowego
na zmiany cen skupu opisuje wspdlczynnik elastycznosci cenowej poda-
zy'. Analizujac zmiany wielkosci poglowia trzody chlewnej (a zatem
rowniez produkcji zywca) wywotane zmianami cen skupu nalezy jednak
bra¢ pod uwage relacje tych cen do cen pasz. W warunkach Polski
przyjmuje sig, ze optacalno$¢ chowu trzody zapewnia relacja ceny zywca
wieprzowego do ceny mieszanki paszowej, Srednio jak 7:1. Jesli stosunek
ten wynosi 8:1 lub wigcej woéwcezas chow jest optacalny dla wigkszosci
gospodarstw. W ostatnich latach relacja ta byla najnizsza dla gospo-
darstw prowadzacych chéw w oparciu o pasze gospodarcze (okoto 5:1),
dla gospodarstw produkujacych pasze ze zb6z wiasnych wyniosta okoto
7:1, natomiast najwyzsza byta w przypadku jednostek zakupujacych pa-
sze przemystowe (ok. 9:1).

1% Wspotczynnik elastycznosci cenowej podazy jest stosunkiem procentowej zmiany
produkcji do jednoprocentowej zmiany ceny.
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Coraz czgsciej optacalno$¢ produkceji zywca wieprzowego uza-
lezniona jest od jako$ci oferowanego towaru, ktora mozna uzyskac¢ dzigki
odpowiedniemu systemowi Zywienia i nabyciu sprawdzonego materialu
wyj$ciowego (prosiat)''. Najprostszym sposobem zwickszenia miesnosci
jest jednak obnizenie masy sprzedawanego tucznika (w tym przypadku
trzeba wzia¢ pod uwage zarowno korzys$ci z wyzszej migsnosci tuszy, jak
1 straty spowodowane nizsza masg zywca). Za wyzsze umig$nienie moz-
na zyskac na sprzedazy kazdego tucznika do 40-50 zi, co przy duzej skali
produkcji oznacza znacznie wyzsze dochody (por. tabela 3).

Tabela 3. Jako$¢ tuszy wieprzowej a przychodd ze sprzedazy

zywca w 2003 r.
Klasa Miegsnos¢ Warto$¢ pieni¢zna réznicy na 1 szt. (w zl),
W %) przy doplacie 4 gr./kg za 1% migsnoSci
S ponad 60 45
E 55 27
U 50 7
R’ 47 0
0] 45 -7
P 40 -23
*Prog bazowy

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie informacji zaktadow prze-
tworczych skupujacych zywiec wieprzowy o wysokosci stosowanych
premii za migsnosc¢ tusz.

Od poczatku lat dziewiecdziesiatych w Polsce zawarto$§¢ migsa
W tuszy systematycznie wzrastala (Srednio o 0,8% rocznie) i obecnie
ustabilizowala si¢ na poziomie ok. 50-55% (w krajach Europy Zachod-
niej wskazniki te sa jednak duzo wyzsze, np. w Wielkiej Brytanii 90%
wszystkich tusz posiada ponad 55% migsa'®). Przyczynit si¢ do tego
wprowadzony w 1996 r. system obiektywnej klasyfikacji tusz wieprzo-
wych EUROP (obowiazkowy w rzezniach, gdzie liczba ubijanych $win
przekracza 200 szt. tygodniowo), ktory wymusil wykorzystanie dostep-
nych w kraju wysokomigsnych ras loszek 1 knurkow w krzyzowaniu to-

" Wplyw cech dziedziczonych na jako$é migsa zywca wieprzowego ocenia sig na 20-
30%.

'2'S. Plonka, Polska na rynku Unii Europejskiej — wyzwania dla polskich producentéw
wieprzowiny, w: Niektore zagadnienia chowu swin w Polsce, red. S. Plonka, Instytut
Zootechniki w Balicach, Krakoéw 2003, s. 143.
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warowym $win'>. W rezultacie zdecydowanie wzrosta liczba zwierzat
skupowanych w klasie E i S, przy jednoczesnym spadku najgorszych ja-
kosciowo sztuk. Szacuje sig, ze pozadany poziom 55% migsnos$ci tusz
wieprzowych w chowie masowym uzyska si¢ do 2010 r., przy zatozeniu
0,6-0,7% wzrostu migsnosci rocznie. Jednocze$nie obserwuje si¢ staly
wzrost masy poubojowej, co jest zjawiskiem korzystnym z punktu wi-
dzenia producentow zywca .

Najwazniejszym sktadnikiem kosztow w tuczu trzody chlewnej sa
pasze, ktore siggaja 60-75% kosztéw catkowitych 1 w tej grupie wydat-
koéw nalezatoby szuka¢ najwigkszych oszczednosci. O kosztach pasz, po-
za cena, decyduje ich ilo$¢ w przeliczeniu na 1 kg przyrostu oraz naklady
na przygotowanie wymaganej ilosci i jakosci pasz w r6znych okresach
tuczu (suszenie, magazynowanie, mieszanie itp.). Gléwnym celem eko-
nomicznym jest minimalizacja kosztoéw zywienia przy okre§lonym czasie
trwania tuczu oraz przy oczekiwanych dziennych przyrostach'”. Najtan-
szym sposobem zywienia $win sa pasze gospodarskie oparte na zielon-
kach, ziemniakach i odpadach gospodarstwa (por. wykres 1). Przy takim
sposobie zywienia dochody z jednej sztuki sa najwigksze. Z uwagi jed-
nak na zbyt duze naktady pracy potrzebne do przygotowania tego rodzaju
pasz nie jest to metoda chowu mozliwa do zastosowania przy duzej skali
produkcji. Szacuje sig, ze produkcja zywca wieprzowego w oparciu
o pasze gospodarskie wymaga zaangazowania od 170 do 290% wigcej
roboczogodzin anizeli produkcja oparta na paszach przemystowych.
Z tego wzgledu ma ona zastosowanie gtownie w drobnotowarowych go-
spodarstwach rolnych, ktorych skala chowu sigga kilku — kilkunastu
sztuk rocznie.

Dla gospodarstw produkujacych na wigksza skale kluczem
do optacalnego chowu trzody chlewnej jest uniezaleznienie si¢ od rynku
pasz przemystowych 1 wilasna produkcja wysokobiatkowych roslin pa-
szowych, takich jak: zboza i straczkowe. Oznacza to konieczno$¢ posia-

" Najwyzsza migsnoécia charakteryzuja si¢ osobniki rasy pietrain, u ktérych migsnosé
(u najlepszych osobnikow) przekracza 61%. Rasy wielka biata polska, polska biata zwi-
stoucha i duroc sa zblizone pod wzgledem jakosSci tuszy i osiagaja poziom migsnosSci
nawet do 59%.

" D. Lisiak, K. Borzuta, Wyniki monitoringu miesnosci tusz tucznikéw poglowia maso-
wego poddanych ubojowi w Il kwartale 2002, Trzoda chlewna 2003, nr 1, s. 37-38.

' Dzienny przyrost masy ciala $wini waha si¢ w granicach 0,6-0,7 kg dziennie.
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dania odpowiedniego areatu ziemi uprawnej, $rednio 0,06-0,08 ha na 1
sztuke (w zaleznosci od plonowania)'®.

Wykres 1. Koszty produkeji 1 kg Zywca wieprzowego w zaleznoSci
od rodzaju paszy w latach 1991-2003

koszty produkcji 1 kg zywca w zt.

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

— Dasze przemystowe === == zboza + koncentraty ™ ™ ™ pasze gospodarcze

Zrédto: S. Okularczyk, Niektére tendencje w oplacalnosci produkcji trzody chlewnej
w latach 1992-2003, w: Roczniki Naukowe SERiA, Tom VI, red. B. Klepacki, Wydaw-
nictwo Wie$ Jutra, Warszawa-Poznan — Putawy 2004, s. 155.

Dla osiagnigcia dobrych rezultatow tuczu korzystny jest takze za-
kup koncentratow, ktory umozliwia przygotowanie wysokiej jako$ci
mieszanek odpowiednich dla danej grupy zwierzat. Nalezy jednak dodac,
ze od kilku lat réznica migdzy kosztami pasz wlasnych a kosztami pasz
przemystowych zaczyna si¢ obniza¢, ze wzgledu na rosnace naktady ma-
terialne na uprawg roslin paszowych, tj. nawozy, $rodki ochrony roslin,
paliwa itd."” W roku 2004/2005 prog optacalnego plonowania si¢gat oko-
to 40 q z hektara.

' Za podstawe dla poréwnania kosztow pasz przyjmuje si¢ najczesciej koszt 1 kg biatka
zawartego w tych paszach. I tak, koszt 1 kg biatka zawartego w zbozach paszowych
wiasnej produkcji w 2003 roku wahat si¢ w granicach 3-4,5 zt, podczas gdy koszt 1 kg
biatka w paszach przemystowych wynosit 6,5-8 zt.

7 Tylko w 2004 roku ceny nawozoéw wzrosty érednio o okoto 20%, a ceny paliw o 14%.
Przy takich kosztach produkcji roslinnej prog oplacalnego plonowania sigga ok. 40 q
z hektara. Por. S. Okularczyk, Czy sq jeszcze mozliwosci obnizania kosztow hodowli
i chowu swin, Trzoda chlewna 2004, nr 12, s. 14.
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Tabela 4. Koszty pasz przy roznych wskaznikach ich zuzycia na 1 kg
przyrostu masy ciala, przy skali produkcji 1000 szt. rocznie (dla 2003

r.)

Wskanik zuzycia paszy Koszt paszy na produkcje (zl)' Roczne oszczqdnos"ci'w sto-
na 1 kg przyrostu (kg) ' 1000 Fuczm- sunku do wskaznika
1 tucznika kow 3,8 kg/kg

3,8 296,40 296 400 -

3,7 288,60 288 600 7 800
3,6 280,80 280 800 15 600
3,5 273,00 273 000 23 400
3,4 265,20 265 200 31200
3,3 257,40 257 400 39000
3,2 249,60 249 600 46 800

* Przy zatozeniu $redniego kosztu paszy na poziomie 0,78 zb/kg i tuczu do masy 100 kg.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie R. Eckert, Organizacja produkcji oraz poste-
powanie ze zwierzetami stada podstawowego w fermach trzody chlewnej, w: Niektore
zagadnienia chowu swin w Polsce, red. S. Plonka, Instytut Zootechniki w Balicach,
Krakow 2003, s. 33-34.

Obok produkcji wlasnych pasz, waznym czynnikiem optacalnosci
chowu jest zmniejszenie ich zuzycia na 1 kg przyrostu masy ciata $wini.
Obecnie w Polsce wskaznik ten wynosi przecigtnie 3,5-3,8 kg pasz tre-
sciwych (w krajach Unii 2,6-2,9 kg), przy czym dla efektywnie produku-
jacych na duza skalg ferm jest on zawyzony (badania dowodza, ze wyz-
sza skala obniza zuzycie jednostkowe pasz, chociaz powyzej pewnej gra-
nicy — kilku — kilkunastu tys. sztuk $win rocznie — zuzycie ponownie
wzrasta)'®. Poprawiajac poziom wykorzystania pasz dokona¢ mozna
wymiernych oszcz¢dnosci. W przypadku jednego tucznika nie sg to moze
wielkosci istotne, jednak przy produkcji 1000 sztuk warto$¢ ta ma duze
znaczenie dla dochodowosci gospodarstw. Jak wynika z tabeli 4 zmniej-
szenie zuzycia pasz zaledwie o 0,1 kg na kg przyrostu masy tucznika
przy skali chowu 1000 szt. daje oszczednosci prawie 8 tysigcy rocznie'”.

Zuzycie paszy przez swini¢ zalezy od jej wieku 1 cigzaru ciata,
dlatego niezwykle istotna jest znajomo$¢ norm zywieniowych, ktore
ustalaja wielko$¢ zapotrzebowania zwierzecia na sktadniki pokarmowe.

" W gospodarstwach tych érednie zuzycie pasz na kg przyrostu masy ciata $wini nie
przekracza 3 kg. Z drugiej strony w drobnotowarowych gospodarstwach wskaznik ten
przekracza 4 kg, jednak w tym przypadku stosuje si¢ zazwyczaj tansze pasze gospodar-
skie, w rezultacie czego jednostkowe koszty zywienia sa nizsze.

1 R. Eckert, Konieczno$¢ i mozliwosci poprawy efektywnosci produkcji swiri w Polsce,
Trzoda chlewna 2003, nr 5, s. 31.
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Szacuje sig, ze uzyskiwane przez tuczniki wydajnosci az w 70-80% zale-
23 od prawidlowego zywienia i warunkoéw utrzymania®’. Przy dominuja-
cym wspotcze$nie migsnym uzytkowaniu trzody chlewnej i mozliwie in-
tensywnym chowie w normach tych uwzglednia sig taki poziom zywienia
dostosowany do przyrostoéw dziennych, ktéry zapewnia jak najlepsze
przyrosty migsa przy ograniczonym odktadaniu ttuszczu.

Kolejnym warunkiem efektywnego tuczu zywca wieprzowego

jest odpowiedni cigzar koncowy $wini. W strukturze kosztow produkcji 1
kg zywca zaleznie od cigzaru tucznika nalezy wyrdzni¢ trzy grupy sktad-
nikow:

o Kkoszty rosnace wraz ze wzrostem masy $wini, w tym gtownie
koszty pasz, ktorych zuzycie zwigksza si¢ gtownie ze wzgledu
na wzrost zapotrzebowania zwierzg¢cia na pasze bytowa,

o koszty malejace, przede wszystkim koszty prosigcia w przeli-
czeniu na 1 kg produkcji,

e koszty proporcjonalne, ktorych wielko$¢ na 1 kg zywca w za-
sadzie nie ulega zmianie; sa to koszty obslugi, utrzymania sta-
nowiska 1 maszyn oraz koszty posrednie.

Optymalna masa tucznika zalezy od przebiegu pierwszych dwoch
grup kosztéw. Z jednej strony wzrost masy powinien by¢ jak najwigkszy
ze wzgledu na obnizenie si¢ kosztu zakupu lub odchowu prosiat, z dru-
giej strony zwigkszanie masy ciata $win powyzej pewnego poziomu po-
woduje proporcjonalnie wyzsze zuzycie pasz na kg przyrostu oraz nad-
mierne otluszczenie tuszy, a w konsekwencji nizsze ceny w punktach
skupu. Do skracania okresu tuczu zmusza¢ moze takze deficytowosé
stanowisk produkcyjnych oraz ograniczona ilo$¢ kapitatu obrotowego.

Podany przyktad wskazuje, ze racjonalny jest tucz do wagi 110

kg, ktory zapewnia maksymalny dochéd z produkcji’'. Przy nizszej ma-
sie otrzymuje si¢ wprawdzie wyzsza ceng za kilogram (ze wzgledu
na wyzsza migsno$¢ tuszy), jednak réznica ta nie pokrywa korzysci, jaka
uzyskuje si¢ poprzez wigkszy cigzar tucznika. Z drugiej strony, nadmier-
ny tucz do wagi 120 kg powoduje zbyt duze ottuszczenie tuszy i w rezul-

* Pod pojeciem warunkéw utrzymania rozumie si¢ parametry biofizyczne powietrza
wewnatrz budynku inwentarskiego, obsad¢ powierzchni, rodzaj wyposazenia kojca, do-
stepnos¢ Sciotki itp.

21 Por. J. Fereniec, Zarys ekonomii i organizacji rolnictwa, cz. 2, Wyzsza Szkota Rolni-
czo-Pedagogiczna w Siedlcach, Siedlce 1997, s. 170.
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tacie dalsza obnizk¢ ceny zywca. W konsekwencji dochdd jest mniejszy
niz w przypadku tuczu do masy 110 kg.

Tabela 5. Obliczenie dochodu ze sprzedazy zywca wieprzowego w za-
leznosci od ci¢zaru koncowego tucznika (wg cen z sierpnia 2004 r.)

Wyszczegolnienie Tucznik 100 Tucznik 110 Tucznik 120
kg kg kg
Oqus tuczu* (od 20 kg) 125 140 156
w dniach
Zuzycie paszy (w kg) na kilogram 3.10 32 33
przyrostu masy §wini
Laczne zuzycie paszy (kg) 248 288 330
Koszty pasz wlasnej produkcji (w zt) 148 172 198
Koszty prosigcia (w zt) 125 125 125
Pozostate koszty (w zt) 24 25 26
Razem koszty 297 259 283
(bez amortyzacji)
Przychody ze sprzedazy** (w zb) 480 506 528
Dochéd brutto ze sprzedazy (w zh) 183 184 179

* Przyjgto dzienne przyrosty masy ciala przecigtnie 650 gram.
** Przyjeto obnizenie ceny skupu o 20 gr/kg przy masie 110 kg i 40 gr/kg przy masie 120 kg/kg (ze wzgledu
na wyzsze otluszczenie tuszy).

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Rocznik Statystyczny RP 2004, GUS, Warsza-
wa 2005.

Ostatnia pozycje kosztow produkcji trzody chlewnej stanowia
koszty pracy i budynkdéw. Moga one by¢ obnizane poprzez stosowanie
bardziej wydajnych technicznie urzadzen i procesOw oraz poprzez petne
wykorzystanie stanowisk. W efekcie nastgpuje zwigkszenie wydajnosci
sity roboczej 1 produktywnos$ci kapitatu, co umozliwia powigkszenie
rozmiaréw produkcji. Wzrost skali, dzigki postgpowi technicznemu,
prowadzi najcze$ciej do uproszczenia i specjalizacji chowu zwierzat,
zwigkszajac efektywnos$¢ gospodarowania. Uproszczenie 1 specjalizacja
chowu dotycza glownie takich czynno$ci jak: Zywienie, sprzatanie po-
mieszczen, $cielenie itp. W ograniczeniu skali produkcji nalezy zatem
upatrywac jedna z przyczyn gorszej produktywnos$ci czynnikéw wytwor-
czych 1 mniejszej optacalnosci chowu. Techniczne 1 organizacyjne ulep-
szenia towarzyszace wyzszej skali chowu nie dotycza jednak zadan, kto-
re ze wzgledu na swoja specyfikg, musza by¢ wykonywane przy poje-
dynczych sztukach. Sa to prace zwiazane ze specjalistyczna opieka
zdrowotna, inseminacja, prace przy porodzie czy opieka nad potom-
stwem. Czynno$ci te w chowie loch moga stanowi¢ nawet 50% catkowi-
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tego zapotrzebowania na sitg robocza i nie wykazuja znacznego zmniej-
szania naktadow w miare wzrostu skali produkcji’’.

Podsumowanie

Przeprowadzona ocena determinant optacalnosci produkcji trzody
chlewnej pozwala postawi¢ nastgpujace wnioski:

e wplyw producentow na grup¢ czynnikéw makroekonomicz-
nych, tj. ceng skupu zywca i ceny $rodkéw do produkcji jest
ograniczony, z uwagi na duze rozproszenie gospodarstw trzo-
dowych i niski stopien integracji z rynkiem; poziom cen skupu
1 srodkéw do produkcji jest zatem w duzym stopniu dyktowa-
ny przez przemyst migsny, paszowy, nawozowy itd.;

e producenci trzody chlewnej maja jednak mozliwo§¢ wptywa-
nia na oplacalno$¢ chowu poprzez ksztaltowanie czynnikow
mikroekonomicznych; odpowiednia struktura organizacyjna
(tj. skala i1 specjalizacja produkcji, powierzchnia gospodar-
stwa, system chowu) oraz post¢p techniczny i organizacyjny
prowadza do poprawy produkcyjno-technologicznych wskaz-
nikéw gospodarowania, obnizajac koszty produkcji i podno-
szac efektywno$¢ wykorzystania czynnikow wytworczych;

e bardziej korzystne wskazniki produkcyjno-technologiczne to
przede wszystkim wyzsza jako$¢ migsa, wyzsza plennos¢ loch,
lepsze wykorzystanie pasz, szybsze przyrosty dobowe oraz
optymalny ci¢zar koncowy tucznika;

e przeprowadzone na podstawie rzeczywistych danych oblicze-
nia wskazuja, ze korzys¢ osiagnigta dzigki uzyskaniu lepszych
wskaznikow chowu przy duzej skali produkcji sigga¢ moze
nawet kilkudziesigciu ztotych na gospodarstwo.

*> Chéw macior wymaga wigkszych naktadow pracy w przeliczeniu na jednostke do-
chodu anizeli tucz zywca wieprzowego (odpowiednio 25 i 2 roboczogodziny na 1 szt.
rocznie). Z drugiej strony rozwija¢ si¢ on moze przy zaangazowaniu mniejszego kapita-
hu wlasnego. Z tego wzgledu mate gospodarstwa zasobne w sitg robocza powinny zaj-
mowac si¢ produkcja prosiat, a duze jednostki o niewielkich zasobach pracy, ale bogat-
sze w kapitat prowadzi¢ tucz $win, zakupujac material wyjsciowy. W takiej sytuacji
spetnione musza by¢ odpowiednie warunki dostawy, zapewniona wymagana jako$§¢
zwierzat i cena, ktéra gwarantuje optacalna dziatalnos¢.
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Microeconomic determinants of the profitability
of pigs production in Poland

Summary

Pigs production makes the leading branch of animal production and one of the main
sector in agriculture. Therefore it is an important source of income for many farms in
Poland. Like observing the size of stock and animal for slaughter one can see consider-
able hesitation in particular years. This is the result of “pig cycle”, which determines the
profitability of production. There is a question whether farms have possibility to protect
against drop in agricultural incomes. According to the author producers influence pro-
duction results mainly by adjustment in organizing structure, which means appropriate
methods of production, optimum scale and level of specialization, land area and system
of raising. It leads to the more expedient technological indexes decreasing costs of pro-
duction and raising efficiency of means of production. The aim of the paper is to point
out the technological indexes and to show the way they lead to the higher profitability.
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