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WZROST GOSPODARCZY — MIARY, ZRODLA 1 EFEKTY

Wstep

Wzrost gospodarczy od dawna stanowi centrum zainteresowania w ma-
kroekonomii. Pytania o przyczyny oraz konsekwencje wzrostu sa wazne
nie tylko z punktu widzenia ekonomii, ale rowniez innych dziedzin na-
uki, takich jak nauki polityczne, socjologia czy ekologia. Na przestrzeni
lat mozna zauwazy¢, jak zmieniaja si¢ standardy badan nad wzrostem
gospodarczym. Wraz z postgpem technologicznym i rozwojem nauk po-
jawiaja si¢ nowe teorie, nowe metody badawcze oraz nowe kierunki. Te
zmiany W znaczne] mierze wynikaja ze zmieniajacych si¢ warunkow
gospodarczych §wiata. Zycie gospodarcze jest bowiem jednym z najbar-
dziej dynamicznych elementdéw zycia spotecznego. Podczas gdy kolejne
teorie wyjasniaja niezrozumiane lub niezauwazane wczesniej zjawiska,
pojawiaja si¢ nowe pytania i nowe problemy. Czes$¢ zjawisk wystepuja-
cych obecnie w gospodarce nie wpisuje si¢ w ramy dawnych konstrukcji
teoretycznych. Dlatego tez powstaja nowe obszary badawcze, a wiele
z nich wymaga jeszcze poglebionych analiz i interpretacji.

Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie pewnych
stosunkowo nowych trenddw w nauce o wzroscie gospodarczym. Tego
krotkiego przegladu dokonano w oparciu o prace teoretyczne oraz publi-
kacje wynikdéw badan empirycznych z ostatnich kilku lat. W artykule
skupiono si¢ na tych elementach teorii wzrostu gospodarczego, ktore nie
wpisuja si¢ w tradycyjny nurt badan lub tez niedawno uzyskaty nowe,
szersze ujgcie. Na poczatku artykutu zwrdcono uwage na idee komplek-
sowej oceny sytuacji gospodarczej, uwzgledniajace rowniez takie aspek-
ty wzrostu gospodarczego, ktore nie maja $cistego charakteru ekono-
micznego. Nastepnie pokazano, jak poszerzane jest klasyczne podejscie
do zrodet wzrostu gospodarczego i jakim czynnikom poswigca si¢ obec-
nie najwiecej uwagi. Kolejne rozwazania poswigcono przyktadom kon-
strukcji teoretycznych, opisujacych wptyw wzrostu gospodarczego na
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struktury spoteczne oraz $rodowisko naturalne. W podsumowaniu pod-
kreslono znaczenie nowych hipotez w teorii wzrostu gospodarczego.
Wskazano réwniez na trudnosci pojawiajace si¢ podczas ich formalizacji
oraz testowania.

1. Miary wzrostu gospodarczego

Najczesciej stosowanej mierze Wzrostu gospodarczego, czyli rocznej
réznicy w poziomie realnego PKB, a co za tym idzie, takze stopie
wzrostu PKB i jej odpowiednikowi per capita, zarzuca si¢ coraz wig-
cej brakow. Na skutek narastajacych tendencji globalizacyjnych oraz
dziatan korporacji globalnych pojawiaja si¢ trudnosci z identyfikacja
oraz lokalizacja miejsc powstawania produktu krajowego poszczegol-
nych panstw. Ponadto czgsto wspomina si¢ otym, ze miary te nie
uwzgledniaja lub uwzgledniaja tylko szacunkowo i niedoktadnie redy-
strybucje dochodéw, negatywny wpltyw wzrostu na srodowisko naturalne
czy dziatalno$¢ nieformalnego sektora gospodarki. Dlatego tez od sto-
sunkowo niedawna proponuje si¢ Uzywanie alternatywnych miar wzrostu
gospodarczego™. Przyktadem jest tzw. ,,zielony” PKB (Green Gross
Domestic Product), uwzgledniajacy konsekwencje $rodowiskowe wy-
ptywajace ze wzrostu gospodarczego. Celem konstrukcji takiego wskaz-
nika jest potraktowanie warto$ci dobrego stanu $rodowiska naturalnego
na rowni ze znaczeniem pozytywnych aspektow gospodarki rynkowej.
Pojawiaja si¢ przy tym problemy z doborem jednostek pomiaru, termino-
logia oraz z samym okresleniem, jakie elementy ekosystemu powinny
by¢ uwzglednione w zielonym PKB, a jakie nie. James Boyd sugeruje, ze
problemy te sa do przezwycigzenia, jesli za jednostke pomiaru przyjmie
si¢ ustugi ekosystemu. Przez to pojecie rozumie te aspekty przyrody,
ktorych spoleczenstwo uzywa, konsumuje lub cieszy si¢ nimi, doswiad-
czajac dzigki temu roznego rodzaju korzys’ciz. Nalezy podkresli¢, ze
ustugi ekosystemu sa produktami finalnymi, a o ich wartosci decyduja
dokonywane odnos$nie nich wybory jednostek i spoteczenstw.

! Szerzej w: J.C.J.M. van der Bergh, Abolishing GDP, TI Discussion Papers, No. 07-
019/3, 2007, s. 12-16.

2], Boyd, The Nonmarket Benefits of Nature. What Should Be Counted in Green GDP?,
Resources for the Future Discussion Papers, No. 06-24, 2006, s. 5-7.
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Inny przyktad stanowi miernik trwatego dobrobytu ekonomicz-
nego® (Index of Sustainable Economic Welfare, ISEW), w ktérym wy-
datki konsumpcyjne bilansowane sa przez takie czynniki jak: dystrybucja
dochodéw, koszty zwiazane z zanieczyszczeniem $rodowiska oraz inne
ekonomicznie nieodczuwalne koszty. Wskaznik ten stuzy¢ ma do pomia-
ru tadu ekonomicznego w kontekscie jego prosrodowiskosci. Jego kon-
strukcja opiera si¢ na konsumpcji indywidualnej wazonej wspotczynni-
kiem nieréwnosci spotecznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem aspektow
ochrony $rodowiska. Z dotychczas przeprowadzonych badan statystycz-
nych wynika, ze ISEW ksztaltuje si¢ mniej korzystnie niz PKB per capi-
ta®. Dla wickszosci krajow z grupy: Austria, Holandia, Niemcy, Szkocja,
USA iWielka Brytania, tempo wzrostu ISEW po 1970 r.,
a zwlaszcza w latach osiemdziesiatych, byto ujemne’. Trudno jednakze
uzna¢ te badania za dostateczny dowdd, gdyz ich wyniki przedstawiaja
si¢ bardzo réznie, a wykorzystywane w nich dane statystyczne budza
wiele zastrzezen.

Kolejna alternatywna miarg wzrostu jest wskaznik autentycznego
postepu (Genuine Progress Indicator, GPI), ktory ma nie tylko wymiar
ekonomiczny, ale i spoteczny. Opiera si¢ on na danych o prywatnej kon-
sumpcji, ktore wykorzystywane sa przy okreslaniu poziomu PKB. Do-
datkowo uwzglednia tez dystrybucje dochodow oraz warto$¢ prac do-
mowych i wykonywanych przez wolontariuszy, a takze koszty przestep-
czo$ci 1 zanieczyszczenia $Srodowiska. GPl mozna rozdzieli¢ na dwie
cze$ci: miarg biezacego dobrobytu ekonomicznego oraz miar¢ zrowno-
wazonego rozwoju gospodarczego®. W sktad pierwszej z nich wchodza:
wydatki konsumpcyjne, wydatki rzadowe, produkcja nierynkowa, czas
wolny oraz czynniki zewngtrzne (zwiazane z niedostatecznym zatrudnie-
niem oraz zanieczyszczeniem $rodowiska). Natomiast przy szacowaniu

® Nazywany jest rowniez wskaznikiem ekologicznych bogactw naturalnych Daly’ego
i Cobba.

* Przeglad badan nad ISEW oraz GPI przedstawiony jest m.in. w pracy: P. A. Lawn,
A theoretical foundation to support the Index of Sustainable Economic Welfare (ISEW),
Genuine Progress Indicator (GPI), and other related indexes, Ecological Economics
44(1), 2003.

*T. Borys, B. Fiedor, Operacjonalizacja i pomiar kategorii zréwnowazonego rozwoju —
przyczynek do dyskusji, w: Rachunki narodowe. Wybrane problemy i przyktady zasto-
sowarn, red. M. Plich, Glowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2008, s. 128-129.

® A. Sharpe, A Survey of Indicators of Economic and Social Well-being, CSLS Research
Reports, No. 99 wb, 1999, s. 13-16.
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miary zréwnowazonego rozwoju gospodarczego uwzglednia sig: Wy-
czerpywanie naturalnych zasobdw (energii nieodnawialnej, ziemi upraw-
nej), inwestycje kapitatowe netto, zagraniczne kredyty/pozyczki netto,
dhlugoterminowe szkody srodowiskowe (efekt cieplarniany, dziura ozo-
nowa) i ekologiczne (utrata obszarow podmoktych oraz le$nych na rzecz
upraw). Badania wykazuja, ze podczas gdy PKB rosnie, poziom GPI nie
wykazuje zadnego wzrostu lub nawet spada. Dla USA GPI roést w latach
50-tych i 60-tych, ale od 1970 r. spadt az o okoto 45%".

Cho¢ tradycyjnym miarom zarzuca si¢ brak uwzgledniania istot-
nych czynnikdw postepu, przedstawione powyzej wskazniki rowniez
maja swoje wady. Zalozenia metodologiczne, dotyczace Szacowania
kosztéw wyczerpywania si¢ zasobow nieodnawialnych oraz dlugotermi-
nowej szkody $rodowiskowej, pozostaja wciaz dyskusyjne. Ponadto zie-
lony PKB, ISEW, czy GPIl wciaz jeszcze wymagaja lepszych metod
okre$lania wartosci ich komponentdbw w kategoriach pienigznych. Te
niedostatki powoduja, ze wspomniane wskazniki nie sa powszechnie
uznawane za lepsze od stopy wzrostu PKB, ktora jak dotad ciagle pozo-
staje najpopularniejsza miara.

2. Zrédla wzrostu gospodarczego

Badania nad zZrodtami wzrostu siggaja XVIII  w., kiedy to
Adam Smith zwrocit uwagg na zréznicowanie bogactwa narodow.
W klasycznym podej$ciu wyroznia si¢ trzy gtowne czynniki wzrostu go-
spodarczego: pracg, ziemi¢ oraz kapital. W miar¢ postgpu technologicz-
nego, rozwoju gospodarki rynkowej oraz struktur demokratycznych
w poszczegollnych krajach iw skali $wiatowej, cigzar zainteresowania
przesunat si¢ w strong nowych zroédet wzrostu. Bardzo czgsto podstawe
ujmowania nowych czynnikdw w modelach stanowia badania statystycz-
ne oraz analiza ekonometryczna. Przyktadem sa tutaj regresje czasowo-
przekrojowe® dla grupy krajéw postaci:

J/i,[,[+T=ﬁ¢XX/[+('UiN (1)

7 J.C.J.M. van der Bergh, op.cit., s. 13.
® X. Sala-i-Martin, 15 Years of New Growth Economics: What Have We Learnt?, UPF
Economics and Business Working Papers, No. 620, 2002, s. 9-10.
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gdzie: y, , ..+ — stopa wzrostu PKB per capita dla kraju i w okresie od t
dot+ T, p — wektor wspotczynnikoéw regresji, X;, — wektor zmiennych
stanowiacych potencjalne determinanty wzrostu dlugookresowego, w,, —
sktadnik losowy.

2.1. Instytucje

Analize czynnikdéw wzrostu gospodarczego, przy uzyciu rownan regresji
powyzszego typu, zapoczatkowal Robert J. Barro®. Kolejno przeprowa-
dzane liczne badania wskazywaty na istnienie wielu czynnikow warun-
kujacych wzrost gospodarczy. Trudno jednakze na podstawie samych
korelacji migdzy stopa wzrostu PKB a zmiennymi z wektora X;, okresli¢

kierunek oraz sit¢ wptywu tych czynnikdéw. Czesto wyniki takiej analizy
empirycznej nie maja jednoznacznej interpretacji. Na uwage zastuguje
jednak fakt, ze w wigkszosci badan wykazano znaczna korelacje migdzy
wzrostem gospodarczym a instytucjami, takimi jak: wolny rynek, prawa
wlasnosci czy przepisy prawne'’. Dlatego tez podejmuje si¢ prob
uwzgledniania, w konstrukcjach teoretycznych, wplywu instytucji na
wzrost gospodarczy. Pojawiaja si¢ przy tym trudno$ci i niejasnosci
W modelowaniu instytucji, gdyz nadal nie do konca wiadomo, co nalezy
rozumie¢ przez dobre, a co przez zte instytucje oraz po jakim czasie mo-
ze ujawnic si¢ ich wplyw na sytuacje gospodarcza panstwa. W zwiazku
z tym postulaty organizowania wlasciwych instytucji nie sa tak dobrze
sprecyzowane, jak na przyktad postulaty wprowadzania nowych techno-
logii, cho¢ ich znaczenie moze by¢ rownie istotne.

Wplyw instytucji na wzrost gospodarczy nie ujawnia si¢ natych-
miastowo, moze pojawi¢ si¢ dopiero po dluzszym czasie. Instytucje mu-
sza by¢ spotecznie akceptowane, co nieraz wymaga zmian w mentalnosci
spoteczenstwa danego kraju. Z kolei pozytywne przyktady dziatania in-
stytucji w innych panstwach nie zawsze okazuja si¢ trafne w odniesieniu
do mniej rozwinigtej gospodarki. Import instytucji powinien by¢ zatem
ostrozny | powiazany ze specyfika krajowa. Zwraca si¢ uwage na to, ze

° R.J. Barro, Economic Growth in a Cross Section of Countries, Quarterly Journal of
Economics, May 1991. Przeglad prac, prezentujacych wyniki badan empirycznych,
mozna znalez¢ np. w: J. Temple, The New Growth Evidence, Journal of Economic Lite-
rature, March 1999, s. 112-156.

10X Sala-i-Martin , op.cit., s. 11, 18-19.
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kapitat instytucjonalny jest nadrzedny w stosunku do kapitatu spoteczne-
go, ludzkiego, finansowego i rzeczowego, a jego jakos¢ ma decydujacy
wplyw na to, w jakim stopniu polityka bgdzie potrafita ten réznego ro-
dzaju kapital wykorzysta¢. Dzigki uwzglednieniu instytucji w mode-
lach wzrostu gospodarczego mozna liczy¢ na lepsze niz dotychczasowe
wyjasnienie obserwowanych niezgodnosci migdzy badaniami teoretycz-
nymi i empirycznymi. Andrzej Wojtyna wskazuje, ze istnieje grupa kra-
jow stabiej rozwinigtych, ktora odnotowuje tempo wzrostu gospodarcze-
go o wicle szybsze niz kraje wysoko rozwinigte’. Jednakze nie jest to
tendencja ogolna, ktéra mozna by thumaczy¢ konwergencja w skali cale-
go $wiata, wynikajaca z tradycyjnego modelu neoklasycznego. Natomiast
modele wzrostu endogenicznego w ogéle nie sugeruja wystgpowania
takiego zjawiska. Czg§¢ badaczy szuka jego uzasadnienia w instytucjach,
ich stymulujacej roli w uruchamianiu produktywnej kooperacji spotecz-
nej. Brak odpowiednich struktur instytucjonalnych upatruje si¢ z kolei
jako przyczyng utraty potencjalnego dochodu w wigkszo$ci biednych
spoteczenstw. Dlatego tez przy objasnianiu zrdznicowania trajektorii
wzrostu gospodarczego w poszczegolnych krajach, probuje si¢ uwzgled-
ni¢ wplyw instytucji.

2.2. Kapital spoteczny

Kolejny stosunkowo nowy kierunek w badaniach nad wzrostem gospo-
darczym dotyczy roli kapitatu spotecznego. Pierwsze przyktady analiz
empirycznych w tym zakresie siggaja poczatku lat 90-tych. Sa one jednak
bardzo zréznicowane i obciazone spora iloscia niejasnosci oraz proble-
mow teoretycznych. Przede wszystkim pojecie kapitatu spotecznego nie
jest jednoznacznie zdefiniowane i w roznych pracach spotykamy si¢
Z r6znym jego rozumieniem. Czg$¢ badaczy uwaza, ze mozemy utozsa-
mia¢ go z cechami organizacji spolecznej, takimi jak zaufanie, normy,
uktady, ktére przyczyniaja si¢ do wigkszej efektywnos$ci spoteczen-
stwa®™. Inna definicja okresla kapitat spoteczny jako istnienie pewnego

I G.W. Kotodko, Instytucje i polityka a wzrost gospodarczy, ,,Ekonomista” 2004, nr 5,
s. 617-620.

2 A. Wojtyna, Nowe kierunki badari nad rolq instytucji we wzroscie i transformacji,
,»Gospodarka Narodowa” 2002, nr 10, s. 5.

3 Definicja za: R. Putnam, R. Leonardi, R. Nanetti, Making Democracy Work: Civic
Traditions in Modern Italy, Princeton University Press, Princeton 1993, s. 167.
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zbioru nieformalnych zasad i norm obowiazujacych wsrod cziondéw
grupy, ktore pozwalaja na ich kooperacje™®. Jeszcze inne okreslenie kaze
patrze¢ na kapitat spoteczny jak na system uktadow interpersonalnych®®.

W zaleznosci od przyjetej definicji rézne sa kierunki szczegoto-
wych badan. Pojawiaja si¢ przy tym problemy z konstrukcja miar kapita-
tu spotecznego, gdyz takie pojgcia jak zasady czy normy nie maja cha-
rakteru mierzalnego. Z kolei ograniczenie si¢ do prezentowania korzyst-
nych efektow grupy jest niewystarczajace. Dlatego probuje si¢ identyfi-
kowa¢ zmienne obserwowalne, ktore moga by¢ uzyte jako przyblizone
miary kapitatu spotecznego. W tym momencie wazne staje si¢ okreslenie,
ktore z nich rzeczywiscie maja znaczenie spoteczne.

Durlauf i Fafchamps traktuja poziom kapitalu spotecznego w spo-
tecznos$ci jako zmienna endogeniczna, ktéra reprezentuje agregacje po-
zioméw kapitatu spotecznego przypisanych jednostkom®®. Zaktadamy, ze
kazdy agent gospodarczy i jest cztonkiem pewnej grupy g(i). Wybiera on
Zmienna wyniku17 w,, liniowo zalezna od pewnych zmiennych kontrol-
nych: X, — r-wymiarowy wektor zmiennych mierzonych na poziomie
indywidualnym, Y, — s-wymiarowy wektor zmiennych mierzonych na
poziomie grupy, ustalonych w momencie wyboru (nazywanych efektami
kontekstowymi), E(wg(i)‘ F,q) — oczekiwania jednostki co do $redniego

wyboru pozostatych cztonkow grupy (warunkowa warto$¢ oczekiwana
wzgledem zbioru informacji F,,, nazywana efektem endogenicznym),

E(SCg(i)‘ F,i) — kapital spoteczny oczekiwany w zbiorowosci.

Zaktadamy dalej, ze wektory X; oraz Y, stanowia sktadniki

g(i
zbiorow informacji, na podstawie ktorych formutuje si¢ oczekiwania. Ze
wzgledu na zatozenie o racjonalnoséci oczekiwan, traktujemy je raczej

 Definicja za: F. Fukuyama, Social capital, Tanner Lecture on Human Values, 1997,
s. 378-379.

15 Definicja za: R. Putnam, Bowling Alone, Simon and Schuster, New York 2000, s. 19.
'S, N. Durlauf, M. Fafchamps, Social Capital, w : Handbook of Economic Growth,
Volume 1B, red. P. Aghion, S.N. Durlauf, ELSEVIER B. V., Amsterdam 2005, s. 1667-
1668.

" Wynik dotyczy danego obszaru zainteresowania, niekoniecznie o charakterze ekono-
micznym. Zmienng wyniku, mierzong na poziomie indywidualnym, moga by¢ na przy-
ktad wyniki ucznia w egzaminie. Na poziomie zagregowanym moze to by¢ na przyktad
wzrost gospodarczy kraju.
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jako matematyczne warto$ci oczekiwane niz jako subiektywne przekona-
nia. Wynik dla i-tej jednostki dany jest rownaniem:

W, = K+ e X +dbY ) + EW | Fyg) + 1,E(SCy | Fyy) +e. ()

Poziom kapitatu spofecznego grupy SC;, okresla sig jako $red-

g(i
nig poziomow kapitatu spotecznego jednostek SC,. Poziom kapitatu spo-

tecznego i-tej jednostki definiujemy analogicznie do wyniku jednostki
jako:
SC, =k +ThX, +dirY, ) + J,E(w, | F

)+ J,E(SCy| Fy) +A4. (3)

g(i a(i
Zagregowany Kkapitat spoteczny modelujemy w oparciu o nastepu-
jace rownania®®:

w, =k +dixY, + 3 E(w,| F,) +J,E(SC,|F,) +e,, 4)
SC, =k +dtrY, +J,E(W,| Fy) + J,E(SC,|F,) +4,, (5)

gdzie: wy;, —wynik dla i-tej grupy, SC;, — poziom kapitatu spoteczne-
go i-tej grupy, w, — wynik zagregowany, SC, — zagregowany poziom
kapitatu spotecznego™.

Badania empiryczne nad zwiazkiem migdzy poziomem kapitatu
spotecznego a wzrostem gospodarczym opieraja si¢ zazwyczaj o regresje
wzrostu i wykorzystuja dane zagregowane®®. Beugelsdijk i van Schalk
(2001), badajac regiony europejskie wykazali, ze wzrostowi gospodar-
czemu per capita sprzyja uczestnictwo w grupach, ale takiego wptywu
nie ma juz zaufanie. Natomiast Easterly oraz Levine (1997) pokazali ne-
gatywny wplyw zro6znicowania etnolingwistycznego na wzrost gospodar-
czy. Z analiz Helliwella i Puthama (2000) przeprowadzonych dla regio-

8 N. Durlauf, M. Fafchamps, op.cit., s. 1669.
9 Wy, Y,, SC, sasrednimi poziomdéw grupowych.

% przeglad badan odnajdziemy w: N. Durlauf, M. Fafchamps, op.cit., s. 1682-1683.
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now we Wioszech wynika, ze im wyzszy kapitat spoteczny, tym wyzszy
wzrost gospodarczy per capita. Badania Knacka i Keefera (1997) oraz
Zaka i Knacka (2001) odnosza si¢ z kolei do tego, w jakim stopniu miary
kapitatu spotecznego, takie jak indeksy wspolpracy obywatelskiej, czy
zaufanie pozwalaja wyjasnia¢ wzrost gospodarczy.

Durlauf i Fafchamps zwracaja uwage na wady wykorzystania
regresji wzrostu w szukaniu zwigzku migdzy kapitalem spotecznym
a wzrostem gospodarczym?®. Przede wszystkim istnieje ryzyko pominie-
cia w takich analizach istotnych zmiennych kontrolnych. Po drugie nie
uwzgledniaja one we wlasciwy sposob heterogeniczno$ci parametrow dla
roznych krajow. Pewne zmienne maja wplyw na wzrost gospodarczy
tylko w okreslonych czesciach §wiata. Na przyktad wspomniane wcze-
$niej zroznicowanie etnolingwistyczne okazuje si¢ znaczace jedynie dla
regiondw subsaharyjskich. Autorzy ci podwazaja znaczenie dotychcza-
sowych dowodow empirycznych w wyjasnianiu wptywu kapitatu spo-
tecznego na wzrost gospodarczy. Proponuja, aby te typy analizy zostaly
bardziej sformalizowane i oparte na solidnych konstrukcjach teoretycz-
nych. Ponadto sugeruja skupienie si¢ na badaniach wykorzystujacych
dane o mniejszym stopniu agregacji. Dane na poziomie mikro pozwalaja
lepiej rozwiazywaé formalne problemy identyfikacji, selekcji oraz nieob-
serwowalnych charakterystyk grup. Wazne jest rowniez, aby w analizach
empirycznych prawidtowo i wyraznie odrézniaé efekty kapitatu spotecz-
nego od innego typu efektéw grupowych.

W Polsce badania nad wptywem kapitatu spotecznego na wzrost
gospodarczy prowadzi migdzy innymi Jacek J. Sztaudynger. Podstawa
konstrukcji modelu ekonometrycznego jest u niego rozszerzony model
wydajnosci pracy?, postaci:

W= A+ bxl/X+ f(N), (6)

gdzie: W — stopa wzrostu wydajnosci pracy w= X /L, A - stopa wzro-
stu tacznej produktywnosci czynnikow produkcji (pomniejszona o stope
deprecjacji srodkéw trwatych), 1/X — stopa inwestycji brutto®, b -

*! Ibidem, s. 1681, 1684.

22 1.J. Sztaudynger, Préby ekonometrycznego okreslenia wplywu kapitatu spolecznego
na wzrost gospodarczy, ,,Gospodarka Narodowa” 2003, nr 11-12, s. 4.

2 X, L, | oznaczaja kolejno: produkcje (PKB), zatrudnienie, inwestycje.
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elastyczno$¢ wydajnosci pracy wzgledem stopy inwestycji, f(N) -
funkcja miary zréznicowania dochodéw, poziomu zaufania lub poziomu
przestgpczosci.

W analizach wptywu zr6éznicowania dochodéw na wzrost gospo-
darczy przewazaja opinie 0 jego negatywnym charakterze. Jednakze nie-
ktore badania wykazuja zwiazek przeciwny, zwlaszcza w odniesieniu do
krajow rozwinigtych oraz krétkiego okresu. Ze wzgledu na réznice
w wynikach dla krajow rozwinigtych oraz dla krajow biedniejszych suge-
ruje si¢ probg ekonometrycznego oszacowania optymalnego zréznicowa-
nia dochodow. Analiza zwiazku poziomu zaufania ze wzrostem gospo-
darczym sugeruje dwa rodzaje wptywu. Zaufanie wptywa pozytywnie na
wzrost gospodarczy bezposrednio oraz posrednio poprzez podwyzszanie
stopy inwestycji. Przestepczos¢ traktuje si¢ z kolei jako taczny miernik
negatywnego kapitalu moralnego oraz negatywnego kapitalu spoteczne-
go. Korzystajac z modelu logistycznego postaci®*:

® c 1/X o
\Bv:,&+a§1+be 1x-d =+ f(N) (7)
o

oraz z metod estymacji nieliniowej, mozna oszacowa¢ wpltyw przestep-
czos$ci na wzrost gospodarczy W latach 1967-2001, wyrazony wzrostem
PKB per capita. W szacowanym rownaniu stopy wzrostu wydajnosci
pracy bierzemy pod uwagge nast¢pujace zmienne: stopg inwestycji, stope
wzrostu cen towaréw i ushlug konsumpcyjnych, stope wzrostu prze-
stepstw — stwierdzonych w zakonczonych postgpowaniach przygoto-
wawczych, stopien sprywatyzowania przemyshu oraz przyrost tego stop-
nia w danym okresie kilku lat, a takze pewna zmiennag umowna. Taka
konstrukcja modelowa wyjasnia negatywny wptyw przestgpczosci na
wzrost gospodarczy, zarowno bezposredni, jak i posredni, ktory polega
na obnizaniu stopy inwestycji 1/ X . Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to,
ze nie przedstawia ona tacznego efektu kapitatu spotecznego. Ponadto
dobor uzytych zmiennych objasniajacych jest wysoce selektywny.
W innych badaniach tego typu mamy do czynienia z innymi zmiennymi.
Pominigcie czg$ci z nich moze wplywaé na interpretacje wynikoéw. Dla-

#].J. Sztaudynger, op.cit., s. 13-15.
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tego tak wazne jest konstruowanie modeli teoretycznych, ktore ujmowa-
tyby wplyw kapitatu spotecznego bardziej formalnie i kompleksowo.

2.3. Kapitat ludzki

Obok kapitatu spolecznego wazna determinanta wzrostu gospodarczego
jest kapitat ludzki. Cho¢ badania nad nim maja dtuzsza tradycje, to nadal
nie prowadza do jednoznacznych wnioskéw. Konstruowane modele su-
geruja silny wptyw kapitatu ludzkiego na wzrost gospodarczy, ale bada-
nia empiryczne nie zawsze go potwierdzaja”®. Pojecie to ma szerokie
znaczenie i wiaze si¢ migdzy innymi z takimi zagadnieniami jak: eduka-
Cja, stan zdrowia spoteczenstwa, badania naukowe czy rozwdj technolo-
gii. Laczy wigc w sobie cechy zaréwno ilosciowe (np. Srednia dtugosé
zycia, liczba wynalazkow), jak i jakosciowe (np. nowoczesnos¢ produk-
tow i technik produkcji).

W modelu wzrostu endogenicznego, przedstawionym przez Luca-
sa w 1988 r., poziom produkcji jest funkcja kapitatu ludzkiego, a zrow-
nowazony wzrost gospodarczy gest mozliwy tylko wtedy, gdy kapital
ludzki rosnie nieograniczenie”. Pojawiaja si¢ przy tym trudnosci
Z rozumieniem pojecia kapitatu ludzkiego, gdyz powyzsza cecha sugeru-
je, ze powinien by¢ on raczej traktowany jako wiedza, niz jako zdolnos$ci
nabywane w procesie edukacji. W tym drugim przypadku nalezatoby
oczekiwa¢ wzrostu jakosci edukacji w czasie, przekladajacego si¢ na
rosnaca produktywnos$¢ absolwentow w ich przysztej aktywno$ci zawo-
dowej. Jednakze trudno o wyjasnienie, W jaki sposob miataby si¢ odby-
wac ta poprawa jakosci edukacji.

Alternatywna klasa modeli wzrostu endogenicznego, ktérych
konstruowanie zapoczatkowat Romer w 1990 r., opiera si¢ na analizie
sektora badan i rozwoju (R&D, Research and Development). W mode-
lach tych kluczowa rolg ogrywaja bodzce, ktore daja firmy, aby zachgcié
naukowcéw do tworzenia nowych idei®’. Kapitat ludzki jest tutaj trakto-
wany jako gtéwny czynnik produkcji tych idei. Zgodnie z tymi zaloze-

% Szeroki przeglad modeli z kapitatem ludzkim wraz z opisem konstrukcji teoretycz-
nych oraz wynikami badan odnajdziemy w: K. Cichy, Kapital ludzki i postep techniczny
jako determinanty wzrostu gospodarczego, Instytut Wiedzy i Innowacji, Warszawa
2008.

% 3. Temple, Growth Effects of Education and Social Capital in the OECD Countries,
OECD Economic Studies, No. 33, 2001, s. 59.

%" |bidem, s. 60.
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niami stopa zréwnowazonego wzrostu gospodarczego zalezy czg¢§ciowo
od poziomu kapitatu ludzkiego.

W wigkszoséci modeli wzrostu endogenicznego opartych na R&D
zasOb kapitalu ludzkiego okreslony jest egzogenicznie. Cze$¢ badaczy
probuje jednak uzalezni¢ ilo§¢ inwestycji w edukacje i Szkolenia oraz
w R&D od wyboréw dokonywanych przez podmioty gospodarcze — po-
jedynczych agentéw gospodarczych lub firmy. Pojawiaja si¢ takze mode-
le uwzgledniajace mozliwos¢ niedostatecznego indywidualnego inwe-
stowania w edukacje?®. W modelach tych kazda jednostka dzieli swoj
czas migdzy produkcje, oryginalne badania oraz zdobywanie wiedzy,
wiedzac, ze ta ostatnia aktywno$¢ podnosi jej produktywnosé
W pozniejszych badaniach. Jednakze motywacje do zdobywania wiedzy
moze ostabia¢ fakt czerpania niepetnych korzysci z wynikéw badan pro-
wadzonych przez dana jednostke W przysztosci. Prowadzi to do rozbiez-
nosci migdzy czasem faktycznie poswigcanym na poSzerzanie wiedzy,
a czasem, ktory bylby optymalny z punktu widzenia spoteczenstwa.
W takim przypadku widoczna staje si¢ rola polityki edukacyjnej, ktora
oprocz bezposredniego subsydiowania R&D oraz wprowadzania ulg po-
datkowych moze ksztattowac system edukacyjny, promowac okreslone
kierunki naukowe ws$rdd studentéw oraz finansowac te formy edukacji,
ktére prowadza do pdzniejszej pracy w sektorze R&D.

Ogolnie rzecz biorac, konstrukcje teoretyczne uwzgledniajace ka-
pitat ludzki sugeruja, ze jest on waznym czynnikiem w tworzeniu no-
wych idei, a edukacja stanowi centralna determinant¢ wzrostu gospo-
darczego, zwtaszcza w odniesieniu do dtugich okreséw. Stad tez impliku-
ja one znaczenie polityki edukacyjnej w ksztattowaniu jakosci edukacji.

Jak podkresla Jonathan Temple analiza empiryczna nie prowadzi
do tak jednoznacznych rezultatdw. Przede wszystkim na przestrzeni lat
pojawity si¢ badania prowadzace do bardzo zrdéznicowanych, wrecz
skrajnych wynikow: od zasadniczej roli efektow edukacji po brak wpty-
wu edukacji na wzrost gospodarczy®. W wigkszosci opieraja si¢ one na

% Ibidem, s. 61.

# |bidem, s. 72-78. Badania przeprowadzane byly w latach 1991-2001. Prace badawcze
z tego okresu czeSciej sugeruja, ze edukacja moze odgrywaé do$¢ wazna role
w ksztattowaniu sytuacji gospodarczej kraju. Poréwnaj: E.A. Hanushek, D.D. Kimko,
Schooling, labor force quality, and the growth of nations, American Economic Review,
90(5), 2000; A. Bassanini, S. Scarpetta, Does human capital matter for growth in
OECD countries? Evidence from pooled mean-group estimates, OECD Economic De-
partment Working Papers, No. 282, 2001.
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przekrojowych regresjach wzrostu, ktorym zarzuca sig, wspomniany juz
wczesniej, brak uwzgledniania specyfik krajowych. W tym obszarze ana-
liz méwimy o ignorowaniu migdzynarodowych réznic w jakosci syste-
mow ksztatcenia. W ten sposéb mozna probowaé wyjasni¢ ujemne
wspotczynniki pojawiajace si¢ przy kapitale ludzkim w oszacowaniach
standardowej funkcji Cobba-Douglasa, w ktdrej drugim czynnikiem pro-
dukc;ji jest kapitat fizyczny. Jak pokazuje Robert J. Barro, wspotczynniki
te staja si¢ dodatnie, gdy w funkcji produkcji uwzgledni si¢ wyjsciowy
poziom kapitatu ludzkiego™.

Inne badania skupiaja si¢ na mniej bezposrednich zwiazkach na-
uki 1 wzrostu gospodarczego. Zaktada si¢ w nich, ze nauka wptywa na
wzrost gospodarczy przede wszystkim przez kreowanie nosnikow inno-
wacji oraz poprzez postep technologiczny, na ktory sktadaja sig: wiedza
bazowa oraz wiedza stosowana®’. Poziom tej pierwszej rosnie wraz
z poziomem kapitatu ludzkiego w gospodarce i jest dobrem publicznym.
Natomiast wiedza stosowana obejmuje techniki produkcyjne firm, ktore
podlegaja (przynajmniej przez pewien czas) prawom wiasnosci prywat-
nej, generuja prywatne zyski, wskutek czego kreuja bodzce do prowa-
dzenia badan. Tak wigc zrodta oddziatywania kapitatu ludzkiego na
wzrost gospodarczy moga by¢ réznorodne. Wiaza si¢ one z innymi czyn-
nikami wzrostu gospodarczego, przez co trudniej okresli¢ ich bezposred-
ni wptyw. Nadal istnieje potrzeba przeprowadzania badan empirycznych,
ktore przyniostyby wigcej przejrzystych wnioskow w tym obszarze.

3. Efekty wzrostu gospodarczego

Konsekwencjom wzrostu gospodarczego zwykle poswigcano znacznie
mniej uwagi niz jego czynnikom. Taka tendencja widoczna byla szcze-
golnie przy tworzeniu konstrukcji teoretycznych, w ktorych przewazaja-
ca cze$¢ zmiennych miala $cisle ekonomiczny charakter. Podczas prob
przetozenia innych dziedzin nauki, takich jak socjologia czy ekologia, na

% R.J. Barro, Determinants of Economic Growth. A Cross-Country Empirical Study,
MIT Press, Cambridge 1997, s. 19. Wyniki te odnosza si¢ do wptywu dtugosci edukacji
na $rednim i wyzszym poziomie dla mgzczyzn powyzej 25 roku zycia. Okazuje sig, ze
wplyw ten jest pozytywny i statystycznie istotny dla wzrostu gospodarczego. Natomiast
badanie wptywu dlugosci edukacji kobiet nie potwierdza analogicznego zwiazku.

¥ K.H. O’Rourke, A.S. Rahman, A.M. Taylor, Trade, knowledge and the industrial
revolution, NBER Working Papers, No. 13057, 2007, s. 3.
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jezyk ekonomii, napotykano na trudne do przezwycig¢zenia problemy.
Przede wszystkim od podstaw trzeba byto opracowa¢ terminologi¢ oraz
jednostki pomiaru dla nowego typu zmiennych, nieposiadajacych bezpo-
sredniej interpretacji ekonomicznej. Obecnie daje si¢ zauwazy¢ duzy
wzrost zainteresowania wplywem wzrostu gospodarczego na pozaeko-
nomiczne aspekty zycia. Z jednej strony dzieje si¢ tak dlatego, gdyz zna-
czenia nabiera nie tylko tempo, ale ijako$¢ wzrostu gospodarczego,
przektadajaca si¢ na dobrobyt spoteczenstwa, samopoczucie poszczegol-
nych jednostek oraz stan srodowiska naturalnego. Z drugiej strony kon-
sekwencje wzrostu gospodarczego coraz cze$ciej rozpatrywane sa jako
zmiany, ktore takze moga wplywac na sytuacje gospodarcza danego kra-
ju.

3.1. Wzrost gospodarczy a struktury spoteczne

Wzajemne powiazania powyzszego typu mozna dostrzec migdzy Wzro-
stem gospodarczym a strukturami spotecznymi. Cz¢$¢ tych struktur ma
charakter ekonomiczny, a przyktadem ich zmian wynikajacych z procesu
wzrostu sa przemiany w takich obszarach jak: sektorowa struktura go-
spodarki, standard zycia gospodarstw domowych, dostgpno$¢ dobr pu-
blicznych itp. Wplywaja one na obraz calej struktury spotecznej,
a w konsekwencji na relacje spoteczne. Frangois Bourguignon podkresla,
ze w pewnych warunkach wzrost gospodarczy moze generowac¢ nieréw-
nosci w dystrybucji zasoboéw ekonomicznych, a te w efekcie moga
wplywa¢ na dynamike gospodarki®*. W analizie tego zagadnienia rozpa-
truje si¢ dwa zasadnicze podejscia. Pierwsze z nich za gléwne zrodio
wplywu wzrostu gospodarczego na rdznice W strukturach spotecznych
uznaje przesunigcia sektorowe. Klasyczny model nadwyzki pracy (Lewis
1954, Fei i Reinis 1965) przedstawia gospodarke sktadajaca si¢ z dwdch
sektoréw: ,,nowoczesnego” 1 oraz rolniczego 2, w ktérych wzgledne
ceny oraz wzgledne dochody sa ustalone. Zaktadamy, ze wigkszy dochod
wystepuje w sektorze 1, a wzgledny wzrost liczby zatrudnionych w nim
pracownikdéw opisuje wzrost gospodarczy w dtugim okresic. Wigksza
liczba pracownikoéw w sektorze 1, wraz ze wzglednym spadkiem liczby
ludnosci zatrudnionej w tradycyjnym rolnictwie, pociaga za soba nasile-

%2 F. Bourguignon, The effect of Economic Growth on Social Structures, w : Handbook
of Economic Growth, Volume 1B, red. P. Aghion, S.N. Durlauf, ELSEVIER B. V.,
Amsterdam 2005, s. 1704.
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nie si¢ procesOw urbanizacyjnych oraz wszystkich towarzyszacych im

transformacji spotecznych (np. nizszy przyrost naturalny, wigksza liczba
dzieci uczgszczajacych do szkot, wyzszy wskaznik przestgpczosci itp.).
Inne konsekwencje moga objawiac si¢ W strukturze produkcji czy poste-
pie technologicznym. Rozszerzenie tego typu analizy, w celu przedsta-
wienia nieréwno$ci dochodowych w spoteczenstwie, polega na uzyciu
wariancji logarytmu dochodu jako miary nierownosci (Robinson 1967).
Caltkowita nierownos¢ dochodowa w gospodarce opisuje si¢ wowczas
réwnaniem:

V =nV, +(1-n)V, +n(Log y,)* + (1-n)(Log y,)* - [nLog y, + (1- n,)Log y,].* (8)

gdzie: n, +n, =1V, =Var(Log y;) =const, i=12,V, >V,,
przy oznaczeniach: n, — udziat populacji w sektorze i, y, — dochdd

w sektorze i.
Przy powyzszych zatozeniach, V z rdwnania (8) jest funkcja para-
boliczna n;. Natomiast przy pewnych dodatkowych zatozeniach co do

V), V,, y, oraz y, jej ksztalt moze oddawac ksztalt krzywej otrzymanej

na podstawie danych empirycznych®®, ukazujacy wzrost nieréwnosci
w pierwszym stadium, a nastepnie spadek nierdwnosci w drugim stadium
rozwoju gospodarczego.

Drugi kierunek badan nad dystrybucyjnymi efektami wzrostu go-
spodarczego skupia si¢ na rynkach czynnikow produkcji: pracy oraz ka-
pitatu (zazwyczaj rozumianego jako kapitat fizyczny). Rozwaza si¢ tu
zarObwno zmiany cen czynnikow, ktore moga mie¢ miejsce na $ciezce
wzrostu, jak i zachowanie si¢ akumulacji tych czynnikdw, powodujacej
wzrost. W takim podejséciu faczy si¢ mikroekonomiczng analizg dystry-
bucji ze standardowymi teoriami makroekonomicznymi: wzrostu gospo-
darczego oraz funkcjonalnego podziatu dochodu narodowego®. Kon-

* Ibidem, s. 1713-1714.

'S, Kuznets, Economic Growth and income inequality, American Economic Review
45(1), 1955, s. 1-28.

% Podziat funkcjonalny nazywany jest réwniez poprzecznym lub pierwotnym. Dokonu-
je si¢ z uwzglednieniem czynnikow produkcji: pracy i kapitalu. W tej fazie podziatu
uczestniczg pracownicy zatrudnieni w sferze produkcji oraz przedsigbiorstwa ich za-
trudniajace. Podziat funkcjonalny przejawia si¢ w ksztaltowaniu ptac oraz osiaganych
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strukcja teoretyczna ma charakter dynamicznej réwnowagi ogélnej®.
Zaktadamy, ze dochdod i-tego agenta gospodarczego Yy, pochodzi
Z dwoch zrodel: pracy oraz zwrotu z jego wlasnego majatku Kk, %" Ponad-

to dla uproszczenia zakltadamy, ze wszystkie jednostki maja taka sama
produktywnos$¢ pracy, a kazda z nich dostarcza jednostkg pracy. Stad
dochod z pracy jest jednorodny i rowny stawce ptacy w. W ten sposob
prébuje si¢ uwzgledni¢ fakt bardziej rownomiernej dystrybucji dochodu
z pracy, niz dystrybucji kapitatu fizycznego, czy kapitatu ludzkiego. Do-
chod jednostki opisuje si¢ rownaniem:

yi =w+rk;, (9)

gdzie: k; — kapital fizyczny posiadany przez i-tego agenta gospodarcze-
go, r — stopa zwrotu z tego kapitatu.

Zaktadamy, ze oszczgdnos$ci czy tez inwestycje S; agenta gospo-
darczego i sa liniowa funkcja roznych zroédet dochodu, postaci:

S,=ark,+bw-g, (10)

gdzie: a - krancowa sklonno$¢ do oszczgdzania dochodu z kapitatu,
b — krancowa sktonno$¢ do oszczgdzania dochodu z pracy, g —zmienna
okreslajaca wplyw istnienia minimalnego poziomu konsumpcji na
oszczednosci.

Przy zatozeniu deprecjacji kapitatu fizycznego k; ze stopa & dla
kazdej jednostki, otrzymujemy nastepujace rdwnanie akumulacji:

k =(ar-ok +bw-g, (11)

zyskow. Definicja za: Podstawy makroekonomii, red. W. Jarmotowicz, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2008, s. 59-60.

% £, Bourguignon, op.cit., s. 1715-1718.

%" Przez majatek agenta gospodarczego rozumie si¢ na ogot posiadane przez niego zaso-

by kapitalu fizycznego. W analizie tego typu mozna przyja¢ réowniez, ze k; obejmuje
kapitat ludzki przypisany danej jednostce.
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gdzie: I@i =M.
dt

Z réwnan (9)—(11) otrzymujemy réwnanie przedstawiajace zmia-
ny wzglednych dochodéw w czasie agentow gospodarczych i oraz j:

_ o 03 ) y
&-&: i_ii%wgﬁ_ﬁg+w(3r—d)—r(bvv—g)u. (12)
Yo Yy §Y, Vgt 6r wg b

Frangois Bourguignon, przechodzac do badania danych zagrego-
wanych na poziomie kraju, postuguje si¢ modelem zblizonym do (9), ale
uwzgledniajacym wieksza liczbe czynnikéw dochodu®®. Dochéd i-tej
jednostki przedstawia si¢ W nim jako:

Yi = éaijoFj’ (13)
i

gdzie: a;; — udziat i-tego agenta gospodarczego w posiadaniu czynnika j,
F; — calkowity zasob czynnika j w gospodarce, w; — stawka wynagro-
dzenia czynnika j.

Przy zalozeniu, ze mamy do czynienia z mata gospodarka otwar-
ta, catkowity podziat dochodow {y} mozna przedstawi¢ w postaci:

{y}=Hfa }.F.p.t{, (14)

gdzie argumentami funkcji H(x) sa: {a,} — rozktad zasobow wszystkich

czynnikow dochodu w populacji, F - wektor catkowitych zasobow
wszystkich czynnikow dochodu, p — wektor cen migdzynarodowych,
t — stopy podatkowe i taryfy.

Opierajac si¢ na powyzszej konstrukcji, mozna badaé regresje
przekrojowe wérod krajow, porownujac wplyw wzrostu gospodarczego
na rozktad dochodéw. W badaniach Bourguignona wptyw ten jest bardzo
zroznicowany dla réznych kraj6w39. Jednakze sam autor podkres$la, ze
badania te sa tylko czeSciowe, gdyz dotycza jedynie matych gospodarek

% F. Bourguignon, op.cit., s. 1734-1735.
¥ Ibidem, s. 1736.
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otwartych, a ponadto uzyte dane nie sa najlepszej jakosci. Cz¢$¢ ekono-
mistow podkresla wszakze, ze polityka dystrybucji dochodu narodowego
jest zrodtem konfliktow, ktore pojawiaja si¢ nawet przy relatywnie wyz-
szym tempie wzrostu. Czasem bowiem towarzyszy mu niesprawiedliwa
redystrybucja prowadzaca do realnego spadku dochodéw pewnych grup
spotecznych. Wowczas, jak podkresla Grzegorz W. Kotodko, wzrost
gospodarczy, ascislej biorac polityka niesprawiedliwego podziatu do-
chodoéw, obniza efektywnos$¢ gospodarki oraz tempo wzrostu gospo-
darczego™.

3.2. Wzrost gospodarczy a srodowisko naturalne

Jedna z najbardziej kontrowersyjnych konsekwencji wzrostu gospo-
darczego stanowi jego wplyw na srodowisko naturalne. Podczas gdy
cze$¢ ekonomistow podkresla, ze srodowisko stato si¢ swoistym zbiorni-
kiem na odpadki dziatalno$ci gospodarczej, inni koncentruja si¢ na pozy-
tywnych aspektach wzrostu gospodarczego, takich jak np. udoskonalanie
systemdw oczyszczania wody i powietrza. Znacznie wczesniej zaczgto
rozwaza¢ ekologiczne bariery wzrostu gospodarczego, niz gospodarcze
bariery ochrony §rodowiska. Poczatkowo koncentrowano si¢ gtéwnie na
ograniczonos$ci zasobow naturalnych. Nastepnie wzigto pod uwage, ze
kolejna bariera wzrostu gospodarczego moze by¢ samo zanieczySzczenie
srodowiska. Wzrost gospodarczy powinien by¢ zatem zréwnowazony
w sensie ekologicznym. Ide¢ taka uwzglednia tzw. ,,zielony” model So-
lowa (green Solow model). Wywodzi si¢ on ze standardowego jednosek-
torowego modelu Solowa, ktory nastgpnie rozszerzamy o zatozenia doty-
Czace zanieczyszczenia srodowiska. Zatozenia te opieraja si¢ na gldwne;j
tezie wykorzystywanej we wszystkich tego typu modelach, zgodnie
z ktéra obnizaniec emisji zanieczyszczenia moze Wynika¢ ze zmian
w: skali produkcji, strukturze produkcji lub technikach produkcyjnych®.
Aby zwiaza¢ emisje danej substancji zanieczyszczajacej srodowi-
sko z powyzszymi rodzajami wptywu wzrostu gospodarczego, przedsta-

“0 G.W. Kotodko, op.cit. , s. 611-612.

“ W.A. Brock, M.S. Taylor, Economic Growth and the Environment: A Review of
Theory and Empirics, w: Handbook of Economic Growth, Volume 1B, red. P. Aghion,
S.N. Durlauf, ELSEVIER B. V., Amsterdam 2005, s. 1772.

42



wiamy sumg wszystkich emitowanych przez nia zanieczyszczen E, po-
chodzacych z produkcji w n sektorach gospodarki, jako*:

E=QasY, gdzie Qs =1, (15)

i=1 i=1

przy oznaczeniach: a, — ilo§¢ jednostek masy wyemitowanego zanie-

czyszczenia przypadajaca na jedna jednostke monetarna uzyskana z wy-
tworzenia produktu w sektorze i*’, Y — produkt narodowy, s, — warto-

sciowy udziat sektora i w produkcie narodowym.

Zaktada sig, ze jakos$¢ srodowiska zdeterminowana jest przez
zmiany w poziomie jego zanieczyszczenia oraz zdolno$¢ do naturalnej
regeneracji. Przy zatozeniu, ze $rodowisko rozprasza substancje zanie-
czyszczajace w tempie wykladniczym, a stan nieskazitelny wyrazamy
jako X =0, ewolucje jakosci srodowiska w czasie mozemy przedstawic¢

W postaci:
X=E-hX, gdzie h>0. (16)
Rozwazamy jednosektorowy model Solowa postaci:
Y =F(K,BL), K=sY-0K, Ek=nL, B=gB, (17)

gdzie: F(K,BL) — wklesta funkcja produkcji o statych korzysciach skali,

K — kapitat fizyczny, BL — efektywna sita robocza, s — stopa oszczedno-
$ci, n — stopa wzrostu liczby ludnosci, g — stopa wzrostu liczby efektyw-
nie zatrudnionych.

Aby nastegpnie uwzgledni¢ wplyw zanieczyszczen na srodowisko,
zaktada si¢, ze kazda jednostka aktywnoS$ci gospodarczej F generuje W
jednostek zanieczyszczenia, jako taczny wynik produkcji*’. Ta wielkosé
moze by¢ ograniczona. Zaktadamy, ze dziatalno$¢ ograniczajaca zanie-
czyszczenie roéwniez charakteryzuje si¢ stalymi korzysciami skali. Jej
rezultaty, czyli ilo$¢ zredukowanego zanieczyszczenia, to rosnaca funk-
cja A catkowitej skali aktywno$ci gospodarczej F oraz wysitkow gospo-

** Ibidem, s. 1757-1758.
3 Oryginalnie sa to funty emisji zanieczyszczenia na jednego dolara.
“W.A. Brock, M.S. Taylor, op.cit., s. 1773-1774.
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darczych F* podejmowanych w celu ograniczenia zanieczyszczenia.
Jesli redukcja zanieczyszczenia jest na poziomie A, to w wyniku F*
srodowiska zostaje usunigte Wx A jednostek zanieczyszczenia. Zatem
emisje danej substancji zanieczyszczajacej srodowisko dane sa réwna-
niem:

A
E =W - WrA(F, F*) = WXFel AglF—_u— eg).  (19)

A

gdzie: e(q) °W[1- ALQg)], g° F— — udziat aktywnosci gospodarczej

przeznaczonej na ograniczanie zameczyszczeﬁ w catkowitej skali dzia-
talnosci gospodarczej 4

Aby wilaczy¢ efekt ograniczania zanieczyszczen do modelu So-
lowa, zaktadamy, ze gospodarka zatrudnia w tym celu ustalona cze$é¢
swoich naktadoéw — kapitatu fizycznego oraz sity roboczej. W rezultacie
cze$¢ produkcji przeznaczona na konsumpcje lub inwestycje ma postac:
[1-g]F, gdzie g jest ustalone. Aby uwzgledni¢ zdolnosé¢ srodowiska do

regeneracji, zaktadamy ponadto, ze jako$¢ srodowiska naturalnego zmie-
nia si¢ w czasie zgodnie z rownaniem (16), a emisje zanieczyszczenia na
jednostke produkcji spadaja z egzogeniczna stopa postepu technologicz-

nego g”*. Po przejsciu do intensywnej postaci funkcji produkcji oraz
uwzglednieniu wszystkich powyzszych zatozen, otrzymujemy model:

y=f(KML-g], K=sfKL-g]-(@+n+gk,
E=BLf(k)e(g), R=E-hX, W=-g*w, (19)
gdzie k = K/BL, y=Y/BL.

Przy danym ¢ oraz spelieniu warunkow Inady*, istnieje poziom
kapitatu k™ na efektywnie zatrudnionego, przy ktérym produkcja, kapitat

*® Wyrazenie po drugim znaku rowno$ci w rownaniu (24) wynika z liniowej jednorod-
nosci funkcji A.
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1 konsumpcja per capita rosna ze stopa . Wzdhiz $ciezki wzrostu
zrbwnowazonego musi zachodzi¢ réwnos¢: g, =g, =g, =g >0. Po-
nadto staly wzrost jakosci srodowiska wymaga, aby g, = g . Poniewaz

k™ jest state na $ciezce wzrostu zrownowazonego, to stopa Wzrostu emi-
sji ma postac:

ge =g+n-g*, (20)

gdzie: g+n reprezentuje wptyw skali produkcji, a g” odzwierciedla
wplyw technik produkcyjnych, wynikajacy z egzogenicznego postgpu
technologicznego.

W przypadku wzrostu zrownowazonego musza by¢ spelnione wa-
runki:

g>0, g*>g+n. (21)

Pierwsza nierowno$¢ w (22) oznacza, ze do wygenerowania wzrostu do-
chodu per capita konieczny jest pewien postep technologiczny w produk-
cji dobr. Natomiast druga nieréwno$¢ wskazuje, ze ze wzgledu na wzrost
liczby ludnosci postgp technologiczny w redukcji zanieczyszczen musi
przewyzszac postep w produkcji dobr.

Jest to model bardzo uproszczony, z ktérego wynika, ze inwesty-
cje przeznaczane na udoskonalanie jakosci sSrodowiska maja wplyw tylko
na poziom produkcji, ale nie na jej wzrost. Obnizaja one poziomy pro-
dukciji, kapitatu i konsumpcji na zatrudnionego, ale nie maja wptywu na
dlugookresowe stopy wzrostu. Ponadto wplyw restrykcyjnej polityki
srodowiskowej na dochdd 1 konsumpcje jest niewielki.

Brock i Taylor wyjasniaja, jak zielony model Solowa mozna od-
nie$s¢ do wptywu wzrostu gospodarczego na srodowisko naturalne. Ze
wzgledu na ograniczone mozliwosci srodowiska do samoregeneracji, od
pewnego poziomu wzrostu gospodarczego jakos$¢ $rodowiska pogarsza

“® W tym przypadku warunki Inady maja nastepujaca postaé: a) Iimﬂ—:(/=+¥,
k®0ﬂ

b) lim Wy
k®+¥ ﬂk
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si¢. To uruchamia dziatania polityki srodowiskowej zmierzajace do po-
prawy tej jakoéci“. Takie wysitki oraz inwestycje moga z kolei obnizaé
wzrost gospodarczy, ale z powyzszego modelu wynika, Ze wptyw ten nie
ma wigkszego znaczenia. Sugeruje on natomiast zasadno$¢ dazenia do
rownowagi miedzy wzrostem gospodarczym a ochrona s$rodowiska.
W zielonym modelu Solowa egzogeniczny postep technologiczny, za-
rowno w produkcji dobr, jak i w redukcji zanieczyszczen, umozliwia
ciagly wzrost gospodarczy, ktoremu towarzyszy rosnaca jakos¢ srodowi-
ska.

Podsumowanie

Badania nad wzrostem gospodarczym w coraz szerszym zakresie wkra-
czaja w te obszary zycia spotecznego, ktore dotychczas zarezerwowane
byty dla innych nauk. Dzigki alternatywnym miarom wzrostu gospo-
darczego ocena sytuacji gospodarczej danego kraju ma szerszy wymiar,
réwniez spoteczny oraz ekologiczny. Zainteresowanie nowymi zroédtami
wzrostu, takimi jak kapitat instytucjonalny, spoteczny czy ludzki, prowa-
dzi do bardziej kompleksowej analizy teoretycznej oraz ujmowana wigk-
szej liczby zmiennych objasniajacych w badaniach empirycznych. Po-
nadto czynniki te odgrywaja nadrzedna rolg¢ wobec innych czynnikow
wzrostu gospodarczego, a niekiedy wrecz sa niezbedne dla zaistnienia
pozytywnego wplywu tradycyjnych zrodet wzrostu. Wigksza uwaga po-
swigcona nowym czynnikom nadata nauce o wzroscie gospodarczym
bardziej aplikacyjny charakter. Formutuje si¢ postulaty oraz zalecenia
wobec polityki, w tym w szczegdlnosci wobec polityki edukacyjnej, kto-
rych celem jest efektywniejsze wykorzystanie posiadanych zasobéw réz-
nego rodzaju kapitatu. Od stosunkowo niedawna duzo dyskutuje si¢ row-
niez o efektach wzrostu gospodarczego. Wazne jest bowiem nie tylko
jego tempo, ale i1 jako$¢. Podkresla si¢ znaczenie rdwnowagi miedzy
wzrostem gospodarczym a ochrong $rodowiska oraz sprawiedliwa dys-
trybucja dochodu narodowego. Ta rownowaga jest wazna dla efektywno-
$ci gospodarki, a co za tym idzie dla tempa wzrostu gospodarczego.

Przy rozszerzaniu teorii wzrostu gospodarczego o nowe zagad-
nienia pojawiaja si¢ problemy z przetozeniem ich na jezyk makroekono-
mii, doborem jednostek pomiaru oraz sformutowaniem zatozen metodo-

“"W.A. Brock, M.S. Taylor, op.cit., s. 1775.
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logicznych. Nowe obszary zainteresowania wymagaja stworzenia dla

nich odpowiednich podstaw teoretycznych, aparatu pojeciowego oraz baz
danych. Tym ostatnim czgsto zarzuca si¢ niedostateczng jako$¢, ktoéra
moze thumaczy¢ bardzo duze zréznicowanie wynikow badan empirycz-
nych. W wykorzystywanych najcze$ciej regresjach wzrostu gospo-
darczego istnieje ryzyko pominigcia istotnych zmiennych kontrolnych
oraz nieuwzglednienia indywidualnych charakterystyk krajowych. Do-
datkowa trudno$¢ stanowi wzajemne przenikanie si¢ wplywow roznych
zjawisk. Ponadto zwiazkow miedzy wzrostem gospodarczym a jego zro-
dfami czy skutkami nie mozna ujmowac tylko jednostronnie. Zazwyczaj
maja one charakter sprzgzen zwrotnych.

Pomimo tych trudnosci nauka o wzroscie gospodarczym staje si¢
coraz bardziej wszechstronna i ztozona. W licznych badaniach empirycz-
nych probuje si¢ uchwycic¢ zaleznos$ci wystepujace w rzeczywistosci go-
spodarczej. Za pomoca nowych konstrukcji teoretycznych probuje si¢ je
z kolei wyjasni¢. Dazy si¢ do jak najblizszego powiazania empirii z teo-
rig. Istnieja wszakze kierunki badawcze, ktore pojawity si¢ stosunkowo
niedawno i wciaz nie uzyskano satysfakcjonujacych, przejrzystych wyni-
kow. Wystepuje wigc znaczna potrzeba prowadzenia pogiebionych ana-
liz, rozszerzania istniejacych modeli oraz udoskonalania metod pomiaru
I jakos$ci baz danych statystycznych dotyczacych wzrostu gospodarczego.

Economic growth — measures, sources and effects

Summary

The aim of the paper is to present some relatively new trends in research into economic growth. It
shows examples of a nonstandard approach to the economic growth science. One of them is
a criticism of the commonly used growth measure, which gross domestic product is. It is post-
ulated to use alternative growth indicators, which allow to assess economic situation of countries
not only in the economic but also social or ecological aspect. Such measures as “green” GDP,
ISEW or GPI among others consider also the income redistribution, a negative impact of growth
on the environment and an activity of informal sector of the economy. Besides new growth indi-
cators, sources of new type are considered and they are framed within human, institutional or
social capital. Nowadays among the variables explaining economic growth one can find such
factors as for example: property rights, the rule of law, trust, crime, knowledge and investment in
education or training. It is also paid more attention to consequences of economic growth, in par-
ticular for the environment and for social structures. Economic growth affects factor prices, and
thus it affects the distribution of income in the whole economy. At some level of economic
growth quality of the environment declines. Actions of environmental policy undertaken then can
lower per capita economic growth, but only to slight extent. As was showed in the Green Solow
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model, exogenous technological progress leads to continual economic growth and rising envi-
ronmental quality.

New lines of research into economic growth require to improve theoretical foundations
and to carry out more empirical verifications. Results obtained so far do not allow yet to formu-
late clear conclusions. However, to these new issues presented in the paper more and more signi-
ficance is attributed. This significance lies in more comprehensive describing of economic
growth. Together with development of measuring methods, professional terminology and quality
of statistic databases one can expect better and better connection between empirical research and
theory of economic growth..
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