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Celem ogo6lnym niniejszego artykutu jest przedstawienie dorobku teorii
wyboru publicznego gldwnie na przykladzie szkoty amerykanskiej. Te-
matyka poruszana przez teoretykow tej szkoly moze by¢ przydatna przy
rozwigzywaniu problemow, jakie pojawiaja si¢ w transformujacej si¢ go-
spodarce.

W punkcie pierwszym przedstawiono miejsce teorii wyboru pu-
blicznego w dziedzinie nauki jaka jest ekonomia. Wskazano rowniez na
przestanki uzasadniajace jej rozwoj] w XX w. Ponadto przedstawiono
gltowne zatozenia metodologiczne przyjmowane przez ekonomistow
zajmujacych si¢ omawiang teoria. Punkt drugi zawiera przeglad szkot,
ktore zajmuja si¢ tematyka public choice', a takze prezentuje gtéwnych
przedstawicieli tego nurtu. W punkcie trzecim podjgto probe przedsta-
wienia ekonomicznej teorii demokracji, gdzie na rynku politycznym do-
chodzi do wymiany dobr i ustug pomigdzy uczestnikami tego rynku.

Wazna kwestia w gospodarkach doby transformacji ustrojowe;j
jest dziatalno$¢ grup interesu, ktérych cele sa czgsto sprzeczne z intere-
sem spotecznym. Z tego tez powodu punkt czwarty zawiera prezentacje
dorobku public choice w zakresie rent-seeking, tj. pogoni za renta 1 dzia-
talno$ci grup interesu. Przedstawiono tu takze probg prezentacji rozwa-
Zan na temat sposobow ograniczania grup interesu. Celem punktu piatego
jest definicja dobr publicznych i ich prezentacja w kontek$cie teorii wy-
boru publicznego. Opracowanie zamyka punkt po$§wigcony prezentacji
rozwazan w zakresie publicznych mechanizméw alokacji zasobow.
W szczegolnosci zwrdécono uwage na uwarunkowania agregacji prefe-

* Autor przygotowuje rozprawe doktorska w Katedrze Strategii i Polityki Konkurencji
Migdzynarodowej pod kierunkiem prof. dra hab. Tadeusza Kowalskiego.

"' W polskiej literaturze przedmiotu czesto zamiennie uzywa si¢ zwrotu feoria wyboru
publicznego i terminu public choice. W niniejszym opracowaniu przyjeto podobna
konwencje.



rencji 1 ich pozniejsze wykorzystanie przy podejmowaniu decyzji o cha-
rakterze kolektywnym.

1. Geneza i metodologia teorii wyboru publicznego

Istotnym elementem XX-wiecznej mysli ekonomicznej jest rozpoznanie
1 zbudowanie narze¢dzi analizy wybordow zbiorowych. Wigkszos$¢ analiz
przeprowadzanych na gruncie ekonomii klasycznej dotyczyta wyboréw
indywidualnych, co w sposob istotny roézni rynki dobor prywatnych
od rynkéw dobr publicznych. Decyzje podejmowane na rynku débr pu-
blicznych maja charakter “kolektywistyczny” i trudno w tym zakresie
dokonywa¢ porownan do zachowan konsumenta na rynku débr prywat-
nych, cho¢by dlatego, Zze problematyczne jest analizowanie podejmowa-
nych decyzji w oparciu o zalezno$¢ pomigdzy prywatnym kosztem a zy-
skiem.

Podjecie przez ekonomistow prob analizy kolektywnych decyzji
w mysli liberalnej drugiej potowy XX wieku umozliwito rozwiazanie
problemu przejscia od jednostkowego wyboru do zbiorowosci oraz jak
uzasadni¢ na gruncie indywidualizmu metodologicznego® prawomocnosé
decyzji zbiorowych.

Teoria dostarcza tez narzedzi do opisu polityczne]
1 gospodarczej transformacji ustrojowej w Polsce. Zdaniem D. C. Muel-
lera istota i zarazem nowatorskie podejscie teorii wyboru publicznego
do zagadnien polityki przejawiaja si¢ w dostrzezeniu i analizowaniu roli
instytucji jako ograniczen nakladanych na zachowania jednostek w zbio-
rowosci’. J. M. Buchanan pisze4: ,,Jednostkowe uczestnictwo w kolek-
tywnym procesie decyzyjnym nie zostalo szczegotowo przeanalizowane,
zas sposob zlewania sie oddzielnie podejmowanych decyzji w ,,spotecz-
ny” lub ,,zbiorowy” rezultat nie statl si¢ nigdy przedmiotem wnikliwych
i krytycznych badan. Stosunkowo wiekszy nacisk na procesy interakcyjne
zachodzqce w ramach gospodarki rynkowej byt w pewnym stopniu uspra-
wiedliwiony, dopdki zorganizowany rynek zachowywat przyttaczajqcq
przewage w procesach alokacyjnych”

> L. Udehn, The Changing Face of Methodological Individualism, http://www-
unix.oit.umass.edu, s. 484-485.

> J. Miklaszewska, Filozofia a ekonomia. W kregu teorii publicznego wyboru,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2001, s. 24.

* J. M. Buchanan, Finanse publiczne w warunkach demokracji, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 20.
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Problem analizy proceséw politycznego podejmowania decyzji
jest tym bardziej uzasadniony, ze udziat wydatkow publicznych w relacji
do PKB w latach 1913-1995 wyraznie wzrdst. To co wyrdznia wiek XX
w sferze gospodarczej to coraz wickszy udzial pafistwa w gospodarce”.
Podczas, gdy w 1913 r. $rednie wydatki rzadowe sektora publicznego
krajow uprzemystowionych wynosity 11,9% PKB, to juz w roku 2001
ten udzial wynosit 41,1%°. W zwiazku z powyzszym zaczeto dostrzegaé
potrzebg przeprowadzania analizy sfery publicznej zwlaszcza w zakresie
zagadnien dotyczacych sposobow alokacji dobr publicznych’.

Teori¢ wyboru publicznego uwaza si¢ za szczegdlna postaé teorii
racjonalnego wyboru J. Colemana®. Ta socjologiczna teoria racjonalnego
wyboru opiera si¢ na o§émiu elementach’:

Indywidualizmie metodologicznym,

zasadzie maksymalizacji uzytecznosci,

koncepcji optimum spotecznego,

koncepcji rownowagi systemu,

mozliwo$ci poprawy uzytecznos$ci przez zrzeczenie si¢ kontro-
1i,

e koncepcji kapitatu spotecznego,

e zalozeniu o spotecznych Zrédtach uprawnien,

e koncepcji instytucji.

Analizujac wyniki i efekty instytucji oraz organizacji dziatajacych
w danym systemie nalezy przyja¢ zasade indywidualizmu metodologicz-
nego, tj. zalozenie, ze wplyw na wynik w skali makro maja decyzje i wy-

> Warto odnotowa¢, ze o ile w ciagu calego XX wieku mozna zauwazyé ogblna
tendencje do zwigkszania wydatkéw publicznych w relacji do PKB, to ostatnia dekada
XX w. wskazuje na powolne odwracanie si¢ tej tendencji. Por. K. Polarczyk, Finanse
publiczne w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej oraz Stanow Zjednoczonych
Ameryki Pétnocnej, http://biurose.sejm.gov.pl.

V. Tanzi, Gospodarcza rola panstwa w XXI w., Materialy i studia, NBP 2006, Zeszyt
Nr 204, http://www.nbp.pl, s. 8.

" Por.: I. M. Buchanan, Finanse publiczne, op. cit., s. 209.

¥ J. Wilkin, Teoria wyboru publicznego — homo oeconomicus w sferze polityki,
w:  Teoria wyboru publicznego. Wstep do ekonomicznej analizy  polityki
i funkcjonowania sfery publicznej, red. J. Wilkin, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR,
Warszawa 2005, s. 13.

? Zob. takze: J. Scott, Rational Choice Theory, http://privatewww.essex.ac.uk, oraz N. J.
Vriend, Rational behavior and economic theory, Journal of Behavior and Organization
1996, nr 29.



bory pojedynczych cztonkéw danej grupy'®. Podejécie takie oznacza, ze
wynik zbiorowy wytania si¢ poprzez maksymalizujace uzytecznos¢ za-
chowania wielu 0sob dziatajacych w réznorodnych rolach''. Jednocze-
$nie trudno jest udowodni¢, ze decyzje jednostki moga w sposob istotny
wptywaé na wynik decyzji zbiorowych. Dlatego tez J. M. Buchanan wi-
dzi konieczno$¢ analizy w kategoriach kosztu i1 zysku dla jednostki w sy-
tuacji, kiedy ta jednostka podejmuje decyzje o charakterze publicznym.

Zasada maksymalizacji uzyteczno$ci wskazuje, ze jednostki, kto-
re daza do realizacji swoich celow wybieraja taka strategig, ktéra umoz-
liwi im osiagnac te cele w sposob jak najbardziej skuteczny. Koncepcja
optimum spolecznego zaktada (zgodnie z optimum Pareto), ze optymalny
stan to taki, w ktérym niemozliwe jest poprawienie sytuacji jednostki bez
jednoczesnego pogorszenia sytuacji drugiej jednostki. Koncepcja row-
nowagi systemu zaktada, ze rownowaga jest realizowana, kiedy nikt nie
moze jednostronnie poprawi¢ swojej sytuacji ze wzgledu na brak bodz-
coOw do zmiany dziatania. Sytuacja taka wystgpuje nawet wtedy, kiedy
dany stan nie jest optymalny. Kapitat spoleczny w ramach teorii racjo-
nalnego wyboru rozumiany jest jako zasoby bedace wynikiem uksztatto-
wania si¢ nieformalnych organizacji oraz wzajemnych powiazan i relacji
pomiedzy nimi. Kapital spoteczny mozemy definiowaé takze jako ogodt
norm, sieci wzajemnego zaufania, lojalnosci, poziomych sieci zaleznos$ci
w danej grupie spotecznej'”. Wedlug F. Fukuyamy kapital spoteczny
oznacza umiej¢tno$¢ wspolpracy migdzyludzkiej w obrgbie grup i orga-
nizacji w celu realizacji wlasnych interesow'”. Zatozenie o spotecznych
zrédlach uprawnien dotyczy réznego typu uprawnien: od uprawnien wia-
snosciowych zwiazanych ze $rodkami produkcji do uprawnien politycz-
nych 1 obywatelskich.

W teorii wyboru publicznego metody badawcze sa czerpane
z teorii ekonomii, teorii decyzji, teorii gier. Jak juz wspomniano przed-
miotem badan z zakresu public choice jest szeroko pojeta polityka. Nale-
zy zauwazyc¢, ze wszelkie analizy dokonywane sa na gruncie tzw. polity-
ki zachodu, tj. gospodarek rynkowych. Teoria wyboru publicznego jest
bardzo $cisle powiazana z innymi nurtami nauk spotecznych w tym

1. Udehn, The changing... , op. cit., s. 484-485.

'"'J. M. Buchanan, Finanse publiczne ..., op. cit., s. 22.

12 Por.: R. Putman, Demokracja w dzialaniu. Tradycje obywatelskie we wspélczesnych
Wtoszech, Wydawnictwo ZNAK, Krakéw-Warszawa 1995, s. 258.

13 Szerzej na temat kapitatu spotecznego w: F. Fukuyama, Zaufanie. Kapital spoleczny a
droga do dobrobytu, PWN, Warszawa — Wroctaw 1997.



w szczeg6lnosci z politologia 1 socjologia. Wyroznikiem jest jednak to,
ze analiza polityki dokonywana jest w kontekscie ekonomicznym. Eko-
nomiczne podejécie polega takze na postrzeganiu decyzji zbiorowych
przez paradygmat wymiany.

2. Rozwadj szkoly teorii wyboru publicznego i jej przedstawiciele

Teoria wyboru publicznego rozwijala si¢ przede wszystkim w Stanach
Zjednoczonych. Wktad do teorii wyboru publicznego wniosty trzy szko-
ty'*: szkola w Virginii — reprezentowana przez J. M. Buchanana, szkota
w Chicago — reprezentowana przez G. Stiglera, G. Beckera, S. Peltzma-
na, R. A. Posnera i W. Landesa, szkola Rochester — reprezentowana
przez W. Rikera, P. Ordeshooka, K. Shepsle’a, P. Aransona i B. Weinga-
sta.

Systematyke tematdw poruszanych przez teoretykow wyboru pu-
blic;%nego przedstawil J. Wilkin, ktory wyodrebnil nastgpujace zagadnie-
nia ":

Problematyka zwiazana z gtosowaniem.

Problemy wyboru w warunkach demokracji.

Teoria umowy spotecznej i1 tadu konstytucyjnego.
Ekonomiczna teoria wladzy ustawodawczej, wykonawczej
1 sadownicze;.

Teoria grup interesu i koalicji dystrybucyjnych.

e Teoria pogoni za renta.

Teoria wyboru publicznego znaczna uwage poswigca zagadnie-
niom zwiazanym z funkcjonowaniem mechanizmu politycznego. Warto
podkresli¢, ze przedstawiciele public choice zajmuja si¢ nie tylko pro-
blemami zwiazanymi z ekonomiczng analiza ustroju panstwa, tadem in-
stytucjonalnym, ale takze analiza wyboréw dokonywanych przez spote-
czenstwo, procesami tworzenia grup interesu 1 wptywu tych grup na wila-
dzg w celu uzyskania przywilejow. W tym zakresie istotny dla teorii wy-
boru publicznego jest dorobek badawczy A. Downsa, ktory jest tworca
ekonomicznej teorii demokracji.

3. Wilkin, Teoria wyboru publicznego — homo oeconomicus w sferze polityki,
w: Teoria wyboru ..., op. cit., s. 17-18.
" Ibidem, s. 27-28.



3. Ekonomiczna teoria demokracji

Udana prébg uwzglednienia mechanizmow politycznych w ogdlnym mo-
delu ekonomicznym podjat A. Downs, ktory w swoim dziele An Econo-
mic Theory of Democracy wydanym w 1957 r. sformutowal zatozenia
dotyczace politycznego procesu dokonywania wyborow przez spoleczen-
stwo i sposobdw sprawowania wiadzy':

e w wyborach odbywajacych sig¢ co jaki§ czas partia lub koali-
cja partii jest upowazniona przez wigkszo$¢ wyborcow
do sprawowania wladzy przez jedna kadencjg,

e podczas wyboréw kazdy petnoletni obywatel dysponuje
w kazdym glosowaniu jednym glosem,

e nielegalne przejgcie wladzy lub proby ograniczenia czynnego
i biernego prawa wyborczego sa niedopuszczalne,

e istnieja co najmniej dwie partie, ktore konkuruja ze soba
w celu zdobycia wtadzy,

e preferencje polityczne wszystkich obywateli mozna w spdjny
sposob uszeregowac na skali do lewicowych do prawicowych,

e preferencje wyborcow sa $cisle okreslone na skali politycznej,
co oznacza, ze jesli uszereguje si¢ wszystkie rozwazane alter-
natywy na osi, to funkcja preferencji kazdego wyborcy bedzie
miala tylko jedno maksimum (bgdzie funkcja wklgsta),

e partie sa w miar¢ dobrze poinformowane o preferencjach poli-
tycznych wyborcow,

e wyborcy sa w miar¢ dobrze poinformowani o preferencjach
politycznych partii.

Na podstawie powyzszych warunkow A. Downs stwierdzit, ze
analogicznie jak zachowania na rynku dobr prywatnych, tak samo
na rynku dobr publicznych zachodza podobne procesy. Przyktadowo par-
tie polityczne mozna przyrownaé¢ do przedsigbiorcow a wyborcow
do konsumentoéw, ktorzy za pomoca pieniedzy wystepujacych w formie
glosow kupuja programy polityczne lub rzeczywiste dzialania wiladz.
Dziatania te odbywaja si¢ w drodze procedury glosowania. Systemy de-
mokratyczne dysponuja wieloma mozliwo$ciami przeprowadzania glo-
sowania. Wsrdd nich wymieni¢ mozemy metody binarne, jednoetapowe

1 Ibidem, s. 71-72.
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czy niebinarne wieloetapowe”. Metody binarne opieraja si¢ na sekwen-
cyjnym glosowaniu wigkszosciowym, metodzie Copelanda, Dodgsona,
Schwartza, metodzie maksymin. Do metod jednoetapowych nalezy me-
toda wigkszo$ci pierwszenstwa, metoda Bordy, glosowanie aprobujace.
Do niebinarnych metod wieloetapowych zaliczamy metod¢ Blacka, me-
tode wigkszosciowa z dogrywka, metody: Nansona, Hare a, Coombsa'®.
A. Downs przedstawit pewna logike glosowania, ktdra opiera sig
na motywacjach wyborcy oraz na analizie stopnia niepewnosci i1 kosztow
transakcyjnych zwiazanych z glosowaniem'®. Czynnikiem motywujacym
bedzie oczekiwana przez wyborce uzytecznos¢ wynikajaca z wyniku gto-
sowania i oferty zwycigskiej partii. A. Downs dokonuje analizy dla opcji,
gdzie wybor nastepuje sposréd dwoch partii 1 dla takiego wariantu, gdzie
wystepuja wigcej niz dwie partie 1 istnieje mozliwos¢ zawigzywania ko-
alicji. A. Downs wskazuje, ze dokonywanie wyborow na podstawie bie-
zacych wydarzen jest zachowaniem racjonalnym, niemniej jednak nie
jest to jedyny czynnik, jaki wyborcy biora pod uwage w wyborach. Do-
datkowo wyborcy uwzgledniaja czynniki trendu oraz oceng dziatalno$ci
w praktyce®®. Procesy zachodzace pomigdzy uczestnikami rynku wy-
borczego moga prowadzi¢ do silnych naciskow na wladz¢ w zamian za
udzielone poparcie. Zjawisko to dodatkowo potgguje fakt, ze w demo-
kracjach przedstawicielskich ludzie glosuja na program danej partii,
w zwiazku z czym aby uzyska¢ przychylno$s¢ wyborcéw nalezy im za-
oferowa¢ pewna uzytecznos¢. O ile pozadane jest jesli efektem oferty
politycznej bedzie uzytecznos$¢ dla catego spoteczenstwa o tyle przyspa-
rzanie korzysci tylko niektorym podmiotom jest zjawiskiem niepozada-
nym. Podmioty nazywane grupami nacisku, D. B. Truman definiuje jako
te, ktore maja wspdlne stanowisko 1 wysuwaja okreslone zadania wobec

17 Szerzej na temat procedur glosowania, analizy procedur glosowania i probleméw
zwiazanych z przyjeciem danej procedury w: G. Lissowski, Elementy teorii wyboru
spotecznego, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2001, na podstawie
przektadu ksiazki H. Nurami: Voting procedures: A Summary Analysis, British Journal
of Political Science, vol. 13, s. 181-208.

' Szerzej na temat procedur glosowania, analizy procedur glosowania i problemow
zwiazanych z przyjeciem danej procedury w: G. Lissowski, Elementy teorii wyboru
spotecznego, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2001, na podstawie
przektadu ksiazki H. Nurami: Voting procedures: A Summary Analysis, British Journal
of Political Science, vol. 13, s. 181-208.

' T. Michalak, Ekonomiczna teoria demokracji Anthony‘ego Downsa, w: Teoria
wyboru ..., op. cit. , s. 73-74.

*Ibidem, s. 74.
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innych grup spolecznych®'. Podmioty te chca uzyskaé dla siebie szcze-
gblne przywileje kosztem reszty spoteczenstwa (obnizona taryfa celna,
subwencje, korzystne rozwiazania podatkowe, ograniczenie konkuren-
cji)™.

4. Teoria pogoni za rentg. Dzialalno$¢ grup interesu

Pojgcie pogoni za renta w konteks$cie teorii publicznego wyboru po raz
pierwszy zostato wprowadzone i opisane w 1967 r. przez G. Tulloca®.
Definicja renty przez G. Tulloca jest inna niz definicja renty ustanowiona
przez reprezentantow ekonomii klasycznej, zgodnie z ktora renta ekono-
miczna to platnos$¢ za zuzycie zasobu lub czynnika produkcji, ktora prze-
kracza koszt alternatywny. Renta polityczna wedtug G. Tulloca jest for-
ma transferu dochodéw od jednych podmiotow do innych przy wykorzy-
staniu mechanizméw wiadzy politycznej**. Dlatego tez nalezy dokonaé
rozrdznienia pomiedzy renta naturalna, ktora jest wynikiem dziatania
mechanizmu rynkowego od renty politycznej, ktora jest wynikiem dzia-
talnosci polityczne;.

Pogon za renta moze odbywac si¢ poprzez dziatania lobbystycz-
ne. W przypadku powodzenia lobbingu spoteczenstwo moze traci¢
z dwoch powodoéw: po pierwsze zostaje wyeliminowana konkurencja,
ktora sprzyja obnizce cen, a po drugie zasoby, ktore moglyby zosta¢ zu-
zyte na produkcj¢ dobr sa przeznaczane na dzialalno$¢ lobbingowa.
Wspotczesnie, w dojrzatych gospodarkach rynkowych przedsigbiorcy
angazuja zasoby w celu poszukiwania renty zwiazanej z przywilejami.
Rezultatem jest powstanie rynku ustug lobbingowych. W mtlodych de-
mokracjach relacje pomiedzy politykami a przedsigbiorcami sa czgsto
jeszcze bardziej bezposrednie, co czgsto prowadzi do sytuacji korupcjo-
gennych®. Jednak w $wietle teorii pogoni za renta korupcje nalezy trak-

*1'S. M. Grochalski, Wplyw grup interesu na proces legislacyjny, w: Grupy interesu.
Teorie i dzialanie, red. Z. Machelski, L. Rubisz, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun
2003, s. 78-79.

** L. von Mises, Ekonomia i polityka, Fijor Publishing, Warszawa 2006, s. 114.

» Zob. takze: G. Tullock, The origin rent-seeking concept, International Journal
of Business and Economics 2003, nr 2.

** Ibidem, s. 205.

» Na takie zjawisko wskazuja miedzy innymi raporty Transparency International
dostepne na www.transparency.org.
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towac jako dziatalno$¢ nielegalng 1 nie majaca nic wspodlnego z pogonia
za renta.

W $wietle powyzszych ustalen biznes moze wywiera¢ wplyw
na politykow poprzez lobbing, ktéry jest definiowany jako zestaw tech-
nik wptywania na proces decyzyjny, ktére polegaja na przekonywaniu
przedstawicieli wiadz panstwowych do okreSlonych rozwiazan praw-
nych, administracyjnych, problemowych, itd*®. Réznica pomiedzy par-
tiami politycznymi a grupami nacisku jest taka, ze partie polityczne, zdo-
bywszy wladzg, staja si¢ instytucjami decyzyjnymi; grupy interesu za-
chowuja przez caly czas status podmiotéw wptywu politycznego®’. Mimo
pejoratywnego znaczenia stowa lobbing, zostal on prawnie usankcjono-
wany w Polsce poprzez ustawe z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lob-
bingowej w procesie stanowienia prawa” . W mysl ustawy dziatalnosé
lobbingowa rozumiana jest jako kazde dziatanie prowadzone metodami
prawnie dozwolonymi zmierzajace do wywarcia wptywu na organy wia-
dzy publicznej w procesie stanowienia prawa. Lobbing uwazany jest za
dziatalno$¢ przedstawicielska, ktora uzupetnia proces wyborczy, stwarza
mozliwos¢ obywatelom do angazowania si¢ w sprawy publiczne, 1 za-
checa ich do tego. Jest on takze traktowany jako mechanizm samoregula-
cji spotecznej, gdyz Scieranie si¢ lobbystow dwoch przeciwstawnych
stron w danej sprawie pozwala urzgdnikom i politykom na bardziej
wszechstronng i bezstronng ocene zjawisk®. Dziatalno$é grup nacisku
moze odbywac si¢ poprzez rdézne typy aktywnosci co determinuje przyjg-
ta forme wywierania wptywu. G. Almond wyr6znia nastepujace’:

e grupy nieustrukturyzowane (anatomic groups), stanowiace

spontaniczny i krotkotrwaty wyraz zbiorowych emocji nega-

tywnych,

%K. Jasiecki, M. Moleda-Zdziech, U. Kurczewska, Lobbing, Oficyna Ekonomiczna,
Krakéw 2000, s. 16. Definicja za: J. Richardson, Political group, lobby, interest group,
special interest group, organised group, voluntary association, pressure group,
protective group, defensive group, Pressure Groups, Oxford University Press, 1993.

T A. Antoszewski, Grupy interesu w systemie politycznym, w: Grupy interesu. Teoria
i dzialanie, red. Z. Machelski, L. Rubisz, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2003,
s. 45.

* DzU 7z 2005 r., nr 169, poz. 1414.

¥ E. Karpowicz, Lobbing we wspélczesnym swiecie — zarys uwarunkowar: prawnych
i dziatan praktycznych, Kancelaria Sejmu, Warszawa 1999, s. 1.

3% A. Antoszewski, Grupy interesu w systemie politycznym, w: Grupy interesu ..., op.
cit., s. 46-47, za: G. Almond, G. Powell, K. Stram, R. Dalton, Comparative Politics (A
Theoretical Framework), Longman, New York 2001, s. 83 in.
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e grupy niezrzeszeniowe — zorganizowane stosunkowo stabo lub
w ogole, dziatajace epizodycznie, lecz bazujace na wyrazistej
identyfikacji grupowe;,

e grupy instytucjonalne (Kos$cioty, armie, biurokracja, korpora-
cje przemystowe) — dobrze zorganizowane i zdolne do dziata-
nia na rzecz uwzglednienia w polityce panstwa reprezentowa-
nego przez siebie interesu grupowego,

e grupy zrzeszeniowe (associational groups) — uformowane in-
stytucjonalnie po to, by reprezentowaé i1 promowac interes
zbiorowy.

Coraz wigksza rol¢ w gospodarkach, ktore przechodza okres
transformacji, odgrywaja grupy interesu. Cecha tych grup interesu
(w odrdznieniu od wspolnoty interesow) jest to, ze poprzez zorganizo-
wane dzialania sa w stanie wptywac¢ na decyzje rzadzacych i w ten spo-
sob realizowaé swoje postulaty”'. L. von Mises zauwaza, ze osiemnasto-
wieczni tworcy nowoczesnych rzadéw konstytucyjnych wychodzili z za-
tozenia, ze posel reprezentuje interesy catego kraju, a nie tylko interesy
okregu, w ktérym go wybrano; ta zmiana to jedno z nastgpstw interwen-
cjonizmu’. Jednoczeénie zaznacza, ze pierwotnie zakltadano, ze czlon-
kowie parlamentu powinni reprezentowa¢ interesy catego narodu a nie
interesy pewnej grupy wyborcow.

Dobrze zorganizowane grupy nieustannie wywieraja naciski
na rzadzacych celem zaspokojenia swoich potrzeb. Przegranymi w tym
przypadku sa podatnicy, ktorzy musza finansowa¢ wzrost wydatkow pu-
blicznych. W teorii ekonomii pojawity si¢ rozne podejscia do analizy
ekonomicznej teorii grup interesu. Jedno z podjes¢ zaproponowat M. Ol-
son, ktory stwierdzil, ze grupy interesOw, majace na celu wywieranie
wplywu na sfery rzadowe, musza uwzglednia¢ motywacje cztonkow tych
grup>>. Czlonkowie grupy formutuja swe oczekiwania jako grupa, wie-
rzac, ze ich sita przetargowa na scenie politycznej bgdzie znacznie wigk-
sza niz dysponowanie jednym glosem wyborczym przez kazdego z oby-
wateli. M. Olson zajmowal si¢ takze wptywem biznesu na decyzje rzadu.

U1, Bischoff, Determinants of the Increase in the Number of Interests Groups in
Western Democracies: Theoretical Considerations and Evidence form 21 OECD
Countries Public Choice 2003, nr 114. s. 197-218, za: P. Tlaczala, Analiza grup
interesu, w: Teoria wyboru ..., op. cit., s. 187.

321 von. Mises, Ekonomia ..., op. cit., s. 118.

33 P. Tlaczata, Podstawy ekonomicznej teorii biurokracji, w: Teoria wyboru ..., op. cit.,
s. 187.
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Organizacje biznesowe poprzez zorganizowane dziatania sa w stanie
wywiera¢ istotny wplyw na decyzje politykow. M. Olson swoja teori¢
nazwal teoria interesow partykularnych®. Podkreélal, ze grupy te sa
w stanie wywiera¢ nieproporcjonalnie duzy wpltyw ma decyzje rzadu.

W procesach stanowienia prawa udziat ré6znych grup spotecznych
jest norma, stanowi wyraz konsultacji spolecznych, czy wreszcie moze
$wiadczy¢ o poziomie rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego. W zwiaz-
ku z tym S. Grochalski wskazuje, ze grupy interesu powinny by¢>”:

e cennym uzupehieniem systemu przedstawicielskiego,

e nie pochodzaca z wyboréw cenna reprezentacja,

e poprzez swoje istnienie i dzialanie sila zwigkszajaca wplyw
obywateli na sprawy publiczne,
forma rozpoznawania ré6znych punktow widzenia na projekty,
artykulacja interesow,
rozpoznawaniem polaryzacji,
uswiadomieniem sobie mozliwego kompromisu,
dopetnieniem regutl demokratycznego panstwa, sita powoduja-
ca wigksza akceptowalno$¢ poprzez zaznajomienia z proble-
matyka srodowisk, do ktérych rozwiazania prawne beda adre-
sowane, jeszcze na etapie przygotowan do prac legislacyjnych.

Wspomniana juz Szkota Chicago (Stigler, Posner, Peltzman) tak-
ze analizowala wpltyw grup interesu. Efektem prac naukowcow z tej
szkoty bylo stworzenie ekonomicznej teorii regulacji*®. Teoria ta zaktada,
ze grupy interesu sa na tyle silne, Zze sa w stanie uzywac¢ skutecznych
srodkow oddziatywania na rzad w celu uzyskania renty ekonomicznej. G.
Becker zaproponowal w swoich pracach optymistyczne spojrzenie
na dziatalno$¢ grup nacisku tworzac teori¢ grup interesu’’. Wedlug G.
Beckera spoleczenstwo mozna podzieli¢ na dwie grupy, ktore rdznig si¢
od siebie rodzajem oczekiwan od rzadu. Pierwsza grupa, ktéra stanowia
politycy, wywiera presj¢ na rzad w celu zmniejszenia obciazen podatko-
wych. Druga grupa dazy do maksymalizacji konsumpcji débr publicz-

** Ibidem, s. 190.

'S, M. Grochalski, Wplyw grup interesu na proces legislacyjny, w: Grupy interesu...,
op. cit., s. 86-87.

3% R. S. Kroszner, Obstacles to Optimal Policy: The Interplay of Politics and Economics
in Shaping Bank Supervision and Regulation Reforms, http://www.nber.org.

37 P. Tlaczata, Podstawy ekonomicznej teorii biurokracji, w: Teoria wyboru..., op. cit., s.
196.
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nych®®. Becker zauwaza, ze pomiedzy tymi grupami istnieje konkurencja.
Obie grupy podejmuja dzialania w celu skutecznego zaprezentowania
swoich preferencji wobec rzadu i w celu wynegocjowania korzystnych
dla siebie warunkow. W modelu Beckera presja wywierana na rzad opi-
sana jest funkcja nacisku®®. Skuteczno§é¢ grupy zalezy od efektywnosci
jej funkcjonowania mierzonej wielkoscia korzysci uzyskanych od rzadu
(np.: zwolnienia podatkowe, subsydia). Skala wywieranej presji na rzad
zalezy od wielkosci srodkow jakie organizacja jest w stanie uruchomic
na dziatania lobbingowe. W modelu Beckera rzeczywisty wpltyw grupy
na dziatania rzadu okresla funkcja oddziatywania na rzad.

W s$wietle powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze istnienie
grup nacisku, ktore wywieraja negatywny wplyw na gospodarke, jest
zdeterminowane przez poziom interwencjonizmu panstwowego. Jest to
spowodowane tym, ze optaca si¢ wywiera¢C wplyw na sprawujacych
na wiladzg jesli ci sa w stanie zmienia¢ rzeczywisto$¢ ekonomicznag. Jesli
panstwo zbytnio ingeruje w gospodarke oznacza to, ze w coraz wigkszym
stopniu zastgpuje niewidzialng rgke rynku regulacjami. Wiaze si¢ to
z pojeciem débr publicznych, ktore nalezy rozumie¢ nie tylko jako dobra
lub ustugi $wiadczone przyktadowo przez zaktady komunalne, ale przede
wszystkim przez pryzmat prawa, instytucji, funkcji rzadu. Warto wska-
za¢ za S. Owsiakiem, ze pakiety decyzyjne dotyczace dobr i spraw pu-
blicznych sa trescia programéw wyborcezych partii politycznych™.

5. Dobra publiczne a zawodno$¢ rynku

Dobra publiczne rozumiane w kategoriach ekonomicznych, to dobra kto-
re charakteryzuja si¢ przynajmniej dwoma cechami: brak konkurencyjno-
$ci w konsumpcji i niemozno$¢ wylaczenia z konsumpcji. Brak konku-
rencyjnosci w konsumpcji oznacza, ze trudno jest wytaczy¢ kogokolwiek
z konsumpcji wyprodukowanego dobra. Niemozno$¢ wylaczenia z kon-
sumpcji oznacza, ze przy konsumpcji danego dobra kazda dodatkowa
uzyteczno$¢ uzyskana przez konsumenta nie powoduje wzrostu kosztow.
Powoduje to, ze kazdy dodatkowy konsument korzystajacy z dobra pu-

* Ibidem, s. 197.

* Ibidem.

S, Owsiak, Finanse publicze. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999, s. 81.
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blicznego, jakim jest np. obrona narodowa — nie powoduje wzrostu kosz-
tow zwiazanych z ta konsumpcja.

P. Samuelson definiuje dobra publiczne jako dobra, ktére moga
by¢ konsumowane przez dodatkowych konsumentow bez dodatkowych
kosztow’'. Ta definicja moze sugerowaé, ze dobra publiczne to dobra
produkowane przez sektor publiczny. Niektorzy ekonomisci twierdza, ze
warunki konieczne dla zaliczenia dobr do dobr publicznych, tj. niemoz-
nos$¢ wytaczenia z konsumpcji oraz brak konkurencyjnosci w konsumpcji
powoduja, ze dobra te musza by¢ produkowane w sektorze publicznym®*.
S. Owsiak stwierdza, ze przy wytwarzaniu i alokacji dobra prywatnego
konsumenci placa taka sama ceng i aby osiagnaé¢ wigksza korzys¢ kran-
cowa, musza kupi¢ wigcej dobra, natomiast w przypadku dobra publicz-
nego konsumenci nabywaja te sama ilos¢ dobra, ale po réznej cenie®.
Twierdzi on takze, ze w przypadku dobra publicznego pokrycie kosztu
krancowego jest mozliwe wtedy, gdy ceng (podatek) zaptaca wszyscy
nabywcy dobra*

Trudno jest zaklasyfikowa¢ jednoznacznie jakiekolwiek dobro
do czystych dobr publicznych. Dlatego tez wyrdznia si¢ dodatkowo do-
bra klubowe i wspolne zasoby”. Dobra te mozna réwniez scharaktery-
zowac za pomoca stopnia konkurencyjnosci w konsumpcji oraz mozli-
wosci wylaczenia z konsumpcji. Jako przyktad dobra klubowego mozna
wskaza¢ obiekty uzytecznos$ci publicznej. W przypadku tych dobr istnie-
je mozliwos¢ wylaczenia z konsumpcji, co mozna wywota¢ wprowadza-
jac np. bilety wstepu. Dla dobr klubowych nie mozemy jednak wprowa-
dzi¢ warunku konkurencyjnosci. Odwrotne cechy charakteryzuja wspol-
ne zasoby, dla ktorych zatozenie o mozliwosci wylaczenia z konsumpcji
jest falszywe a konkurencyjno$¢ w konsumpcji jest zachowana™®. W ta-
beli 1 przedstawiono rozréznienie pomigdzy dobrami publicznymi, pry-
watnymi, klubowymi i wspolnymi zasobami ze wzgledu na mozliwos¢
wylaczenia z konsumpcji 1 konkurencyjno$¢ w konsumpcji.

*1'P. A. Samuelson, The pure theory of Public Expediture, Review of Economics and
Statistic 1954, nr 36, s. 387-389.

* Por.: J. M. Buchanan, The public finances, Richard D. Irwin INC, 1970, s. 23-25.

'S, Owsiak, Finanse..., op. cit., s. 71.

*“ Ibidem.

* R. Cornes, T. Sandler, The Theory of Externalities, Public Goods and Club Goods,
Cambrige University Press 1999, s. 4.

46 Ibidem.
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Tabela 1. Dobra prywatne a dobra publiczne

Mozliwo$¢ wytaczenia z konsumpcji
TAK NIE
Dobra prywatne: Wspolne zasoby:
TAK owoce, mieszkania, sa- fowiska ryb, lasy, dzika
Konkurencyjnosé w mochody, ksiazki, itp. przyroda
konsumpcji R
Dobra klubowe: Dobra publiczne:
NIE kina, kluby, prywatne oswietlenie ulic, obrona
szkoty, ptywalnie narodowa, publiczna TV

Zrédto: M. Jakubowski, Dobra publiczne i dobra wspélne, w: Teoria wyboru..., op. cit.,
s. 160.

Przedstawione w tabeli 1 dobra publiczne, klubowe i wspolne za-
soby wskazuja na dwie podstawowe formy zawodnosci rynku do ktorych
zaliczamy zbyt mata konsumpcje 1 zbyt mata podaz. W przypadku kon-
kurencyjno$ci mamy do czynienia ze zjawiskiem rywalizacji co powodu-
je niedostateczna konsumpcje. Gdy nie bedzie mozliwosci wylaczenia
z konsumpcji moze dojs¢ do sytuacji niedostosowania podazy.

Zasadniczym elementem rozniacym rynki doébr prywatnych
od rynkéw dobr publicznych jest sposob podejmowania decyzji dotycza-
cych alokacji poszczegdlnych zasobdéw. Decyzje podejmowane na rynku
dobr publicznych maja charakter “kolektywistyczny” i trudno jest w tym
zakresie dokonywac¢ analogii do zachowania si¢ konsumenta na rynku
dobr prywatnych. Trudno takze dokonywaé w tym zakresie prob dopa-
sowywania praw ekonomii neoklasyczne;j.

Jednym z pierwszych ekonomistow, ktory podjat si¢ zbudowania
podstaw ekonomicznej analizy sfery publicznej byt wspomniany juz A.
Downs, ktory zauwaza, ze “koncepcje rzadu, ktoérych nie mozna znalez¢é
bezposrednio w tradycyjnej teorii ekonomii, nie sa spdjne z aksjomatami,
ktorymi wyjasnia si¢ dziatanie sektora prywatnego™’. Podczas gdy na
rynku doébr prywatnych réwnowaga powstaje w punkcie przecigcia
krzywej popytu i krzywej podazy, to decyzje o alokacji zasobow w sek-
torze publicznym wygladaja zupehie inaczej. To od wybranych przez
spoteczenstwo przedstawicieli (poset, radny) wyborcy oczekuja reprezen-
towania wiasnych interesOw. Problemem jest jednak wtasciwe ustalenie

T A. Downs, An Economic Theory of Democracy, Harper & Row, New York 1957, s.
279.
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preferencji wyborcow, ktére nawet wérdd jednorodnego elektoratu moga
by¢ zupeie rdzne.

Aby mozna bylo uznaé, ze wydatki na produkcje czystych débr
publicznych byty efektywne w sensie Pareto musi zosta¢ spetniony wa-
runek zréwnania sumy krancowych stop substytucji (dla wszystkich jed-
nostek) z krancowa stopa transformacji. Efektywno$§¢ wymaga zatem,
aby catkowita ilo§¢ dobra z jakiej gotowi sa zrezygnowac konsumenci —
czyli suma krancowych stop substytucji — byta réwna ilosci, z jakiej mu-
sza oni zrezygnowat, tj. kraficowej stopie transformacji”™*®.

6. Publiczne mechanizmy alokacji zasobow

Z tematem publicznych mechanizmoéw alokacji zasobéw wiaze sig tzw.
problem ujawniania preferencji, gdyz zdaniem J. E. Stiglitza “glosowanie
na okreslonych politykow dostarcza tylko ograniczonej informacji o sto-
sunku wyborcow do konkretnych dobr publicznych™®. Dodatkowym
problemem jest ujawnienie prawdziwych preferencji wyborcoéw. W przy-
padku decyzji indywidualnych ten, kto podejmuje decyzje, zna swoje
preferencje. Natomiast w przypadku decyzji publicznych decydent musi
ustali¢ preferencje tych, w imieniu ktérych podejmuje decyzje. Stanowi
to pierwsza istotng réznic¢ migdzy zbiorowa (publiczna) i indywidualna
alokacje zasobow™".

R. A. Dahl stwierdza, ze jednym z warunkéw demokracji jest ist-
nienie instytucji ustalajacych polityke rzadu, ktore sa uzaleznione od gto-
sow wyborcow lub innych sposobow ujawniania preferencji’’. W przy-
padku wyborow dokonywanych na rynku dobr prywatnych problem
ujawniania preferencji jest wzglednie prosty i jest wyznaczany przez sys-
tem cen. Jezeli konsument kupuje dane dobro po okres§lonej cenie ryn-
kowej to znamy jego oczekiwania i1 preferencje. Wyznacznikiem tych
preferencji jest zakupione dobro.

Zupehie inaczej sprawa wyglada na rynku débr publicznych,
gdzie wydatki na te dobra sa okreslane w trakcie przetargu politycznego.
Jednym z tworcoéw teorii przetargu jest J. Nash, ktory sformutowal ak-

*J. E. Stiglitz, Ekonomia ..., op. cit., s. 167.

* Ibidem, s. 185-186.

** Ibidem, s. 186.

1 Por.: W. Sokét, M. Zmigrodzki, Partie polityczne w mechanizmach demokracji
parlamentarnej, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska 1997, vol. IV, s. 99.
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sjomatyczne podej$cie do zagadnienia przetargu. Oprocz podejscia Nas-
ha w literaturze przedmiotu wyr6zni¢ mozemy inne propozycje rozwia-
zan przetargowych takie jak: ,egalitarne przy ktérym korzysci z koope-
racji dzielone sa rOwniez mig¢dzy graczy, rozwigzanie utylitarne, maksy-
malizujace sumg uzyteczno$ci stron, czy wreszcie zaproponowane
w 1975 roku rozwiazanie Kalai-Smorodinskyego™>.

Mechanizm alokacji w sektorze publicznym polega na tym, ze
spoteczenstwo wybiera swoich przedstawicieli do organdéw przedstawi-
cielskich panstwa w drodze wyboréw bezposrednich. Wybrani przedsta-
wiciele decyduja o sposobie i wysokosci dokonywanych wydatkow™.
Problem pojawia sig przy okresleniu preferencji wyborcow, ktorzy nie sa
w stanie precyzyjnie sformulowaé swoich oczekiwan. Podejmowanie
zbiorowych decyzji w sektorze publicznym znaczaco rézni si¢ takze
od tych podejmowanych na rynku dobr prywatnych réwniez z innego
powodu. Roznica polega na tym, ze polityk podejmujacy decyzjg o alo-
kacji dobra publicznego niekoniecznie w ten sam sposob dokonatby wy-
boru na rynku dobr prywatnych.

J. E. Stiglitz wskazuje na dodatkowe problemy zwiazane z agre-
gowaniem preferencji’®. Trudno$é¢ podejmowania decyzji w tym zakresie
jest przede wszystkim determinowana przez to, ze rozne osoby preferuja
r6zne wielkosci wydatkdw publicznych. Jest to przede wszystkim zwia-
zane z cena podatkowa, jaka nalezy ponies¢ w celu konsumpcji dobr pu-
blicznych. Osoby zamozniejsze ponosza znacznie wigksze koszty niz
osoby biedniejsze.

Ekonomisci zauwazyli, ze w zakresie konsumpcji ludzie sa
sktonni do: budowania strategii, minimalizacji ponoszonych kosztow
1 maksymalizacji konsumpcji kosztem innych. W zwiazku z tym pojawi-
ty si¢ sposoby na ujawnienie oczekiwan. Jeden z takich mechanizméw
zostal przedstawiony przez E. Clarke'a i T. Grovesa. W zaproponowa-

52 A. Rusinowska, Przetarg, w: Grupowe podejmowanie, op. cit., s. 74-75.

53 Decyzje co do wysokosci wydatkow ogranicza poziom dhugu publicznego, ktorego
wysoko$¢, zgodnie z art. 216 ust. 5 Konstytucji RP, nie moze przekroczy¢ 3/5 wartosci
rocznego produktu krajowego brutto. W celu spetienia kryteriow konwergencji z
Maastricht na poszczegolne kraje cztonkowskie UE sa rowniez nalozone ograniczenia
budzetowe, ktore determinuja wysokos¢ wydatkow, tj.: stosunek planowanego lub
faktycznego deficytu do PKB wyrazonego w cenach rynkowych nie moze przekraczaé
3% 1 relacja dtugu publicznego do PKB wyrazonego w cenach rynkowych nie moze
przekraczaé 60%.

54 Ibidem, s. 185-191.
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nych przez nich modelach pojedyncze osoby nie maja motywacji do za-
nizania ani tez do zawyzania swoich wycen dobra publicznego. W celu
nadania danej osobie prawidlowych bodZcéw do podjecia decyzji nalezy
natozy¢ koszty spoteczne w postaci podatku. Duze znaczenie w ujawnia-
niu oczekiwan metoda podatku Clarke'a ma to, ze podatek musi by¢ za-
ptacony przez osoby kluczowe, tak aby stworzy¢ prawidtowe bodzce
do mowienia prawdy>. Obciazenie podatkiem Clarke'a powoduije,
1z optymalna strategia pojedynczych osob jest ujawnienie prawdy.

Inny sposob formowania oczekiwan w zakresie podazy dobr pu-
blicznych zaprezentowal w 1919 r. E. Lindahl. W modelu Lindahla
wskazany zostal sposob okreslania ilosci dobra publicznego i jego ceny
w postaci podatku, na ktory jednoczesnie zgodzityby si¢ osoby zen ko-
rzystajace™’. Lindhal przedstawil rozwiazanie, ktore prowadzi do okre-
$lenia efektywnego poziomu dobra publicznego, podobnie jak mecha-
nizm rynkowy dla débr prywatnych. Roznica polega przede wszystkim
na tym, ze dobra prywatne nabywamy po tej samej cenie, lecz w r6znych
ilosciach, podczas gdy z dobra publicznego wszyscy moga korzystaé
w tej samej ilo$ci, majac r6zna sktonnos¢ do zaptaty. Problemem jest
wigc wyznaczenie cen podatkowych za dobro publiczne odpowiednich
dla poszczegdlnych konsumentow. E. Lindahl wykazat, ze preferowana
przez dana osobg wielkos¢ wydatkéw panstwowych odpowiada punktowi
styczno$ci linii ograniczenia budzetowego z krzywa obojetnosci. Jesli
istnieje system opodatkowania proporcjonalnego, to osoby o nizszych
dochodach maja do czynienia z nizsza cena podatkowa (bardziej ptaska
linia ograniczenia budzetowego). Efekt dochodowy i efekt substytucyjny
oddziatywaja w przeciwnych kierunkach, nie jest zatem jasne, czy naj-
bardziej preferowana wielko$¢ wydatkow panstwa jest wigksza czy
mniejsza. W przypadku systemu jednolitego opodatkowania cena podat-
kowa jest taka sama dla wszystkich co sprawia, ze wystepuje tylko efekt
dochodowy. Osoby zamozne preferuja wyzsze wydatki.

Podsumowanie

Cecha charakterystyczna teorii wyboru publicznego jest rozszerzenie po-
la analizy na nowe obszary, ktére nie byly podejmowane przez ekonomig

H. A. Varian, Mikroekonomia, PWN, s. 619.
%6 K. Matelska-Szaniawska, Ekonomiczna teoria wladzy ustawodawczej i sqdowniczej,
w: Teoria wyboru ..., op. cit., s. 106.
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neoklasyczng. Teoria wyboru publicznego jest szczegodlnie przydatna
do ekonomicznej analizy probleméw zwigzanych z glosowaniem, doko-
nywaniem wyboré6w w warunkach demokracji. Zajmuje si¢ ona takze
analizowaniem pod katem ekonomicznym tadu konstytucyjnego, wtadzy,
grup interesu, koalicji dystrybucyjnych czy teoria pogoni za renta. Istot-
nymi tematami z zakresu public choice sa zagadnienia zwiazane z agre-
gacja preferencji oraz ekonomicznymi motywami i warunkami dzialan
zbiorowych. Szczegdlne interesujace moze by¢ wykorzystanie narzedzi,
stosowanych przez teoretykow tej dziedziny, w zakresie wykonywania
zadan publicznych, gdzie istnieje problem ujawniania preferencji czy za-
pewnienia efektywnos$ci. Przejgcie metod stosowanych w badaniach teo-
retykow szkoty wyboru publicznego wydaje si¢ tym bardziej uzasadnio-
ne, ze teoria ta posiada zestaw narzedzi, ktore umozliwiaja ekonomiczna
analize decyzji i wyborow zbiorowych oraz alokacji dobr finansowanych
ze zrodet publicznych.

Public choice theory and economic analysis of public sector

Summary

The characteristic feature of the public choice theory is widening of the analysis field to
new areas, which have not been addressed by the neoclassic economy. The public
choice theory is particularly useful for economic analysis of problems related to voting,
making choices in the conditions of democracy. It also deals with analysing from the
economic point of view the constitutional order, power, groups of interest, distributional
coalitions or rent seeking theory. Applying the tools used by theoreticians of that disci-
pline can be especially interesting in carrying out public tasks where there is a problem
of disclosing preferences, assuring effectiveness, aggregation of preferences and eco-
nomic motives and conditions of collective actions. Adopting methods used in research
of the public choice school theoreticians seems to be even more justified because the
theory provides a set of tools that enables an economic analysis of decisions and collec-
tive choices as well as allocation of financial goods from public sources.
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