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KONKURENCYJNOSC WOJEWODZTW POLSKI WSCHODNIEJ
W WARUNKACH ICH FUNKCJONOWANIA
W STRUKTURACH ZINTEGROWANEJ EUROPY

Wstep

Z dniem przystapienia naszego kraju do Unii Europejskiej obszar Polski
Wschodniej stat si¢ jej wschodnia granica. Przyjgcie nowych kandydatow
do grona panstw cztonkowskich jeszcze bardziej niz dotychczas zrézni-
cowato kraje UE pod kazdym wzgledem. Jednoczesnie wszystkie kraje
objete zostaly wspolnotowa polityka spojnosci, ktorej zalozeniem jest
zmniejszanie dysproporcji w poziomie rozwoju regionow.

Powszechnie znane jest zjawisko wigkszego anizeli na poziomie
migdzynarodowym wewnetrznego zréznicowania krajow 1 regionow UE.
Juz przed 2004 r. regionali$ci wskazywali na dlugotrwate i wyrazne zr6z-
nicowanie przestrzenne pod wzgledem potencjatu demograficznego, eko-
nomicznego, spotecznego, poziomu i dynamiki rozwoju, konkurencyjno-
sci. Wyniki analiz regionalnych dziela czgsto obszar naszego kraju
na wschodnia i zachodnia czg$¢. Jakkolwiek granice te sa nieostre, to
na podstawie najnizszego spos$rdd krajow Unii, poziomu wskaznika Pro-
duktu Krajowego Brutto na mieszkanca' wyodrebniono region Polski
Wschodniej obejmujacy wojewodztwa: warminsko-mazurskie, podlaskie,
lubelskie, podkarpackie i $wigtokrzyskie.

Celem artykutu jest po pierwsze, ocena poziomu rozwoju pigciu
wojewodztw Polski Wschodniej, ich pozycji na tle pozostatych polskich
wojewddztw, dynamiki zmian podstawowych wskaznikow formutowa-
nych w oparciu o PKB w okresie ostatnich lat, zdolno$ci tych woje-
wodztw do rozwoju, pomimo stabszej obecnie pozycji, po drugie, ukaza-
nie mozliwo$ci wsparcia z funduszy strukturalnych w ramach Programu

- Autorka przygotowuje rozprawe doktorska w Katedrze Historii Gospodarczej pod kie-
runkiem prof. dr hab. Matgorzaty Stodowej-Helpy.
! Na podstawie danych Eurostatu za 2002r.



Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej (PO RPW), po trzecie, ocena
roli osrodkéw wzrostu, czyli miast petnigcych funkcje metropolitalne
na rzecz sasiadujacych obszarow?, po czwarte, sformutowanie wnioskow,
dotyczacych efektywnos$ci instrumentow polityki spojnosci w Polsce.
W tym kontekscie zrodzita si¢ potrzeba poszukania odpowiedzi na nastg-
pujace pytania:

* jak duza jest przepas¢ migdzy Polska Wschodnia a pozostaty-

mi regionami kraju?

* jakie cechy maja obszary o wzglednie nizszym poziomie za-

moznos$ci?

* czy wojewddztwa Polski Wschodniej sa i moga by¢ konkuren-

cyjne?

* czy tych pie¢ wojewddztw potrzebuje 1 jest w stanie zagospo-

darowa¢ przyznane pieniadze?

e jaki wydzwigk ma sformutowanie PO RPW i wyodrebnienie

specjalnego funduszu dla pigciu wojewddztw?

* czy w tym konteks$cie Polska Wschodnia postrzegana jest jako

obszar uprzywilejowany?

Artykul jest wigc glosem w toczacej si¢ dyskusji, dotyczacej
efektywnosci polityki regionalnej, szczeg6lnie jesli idzie o obszary uboz-
sze, oraz zasadno$ci wyodrgbnienia programu dla wojewddztw Polski
Wschodnie;j.

Podstawe redakcji opracowania stanowita analiza dokumentow
programowych oraz wyniki przeprowadzonych badan empirycznych, ze
szczegolnym uwzglednieniem dynamiki PKB w przeliczeniu na 1 miesz-
kanca.

1. Uwarunkowania polityki regionalnej w Polsce

Rozwoj gospodarczy kraju i rozw0j poszczegolnych regiondéw w znacz-
nej mierze zalezy od ich zasobow i od uwarunkowan, ktore je ksztatto-
waty. Niebagatelny wptyw odgrywaja czynniki historyczne, czego przy-
ktadem sa wojewoddztwa Polski Wschodniej. Obszary te charakteryzuje

2 Rozwdj wybranych funkcji metropolitalnych jest jednym z celow szczegdtowych Pro-
gramu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej, zatwierdzonego przez Rade Mini-
strow 30.01.2007r. oraz przyjetego do realizacji przez Komisj¢ Europejska 2. 10. 2007
r.

W rozwoju osrodkéw miejskich upatruje si¢ bowiem mozliwosci zwigkszenia spojnosci
terytorialnej kraju.
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stabiej rozwinigta sie¢ osrodkow miejskich, mniej rozbudowana sie¢
transportowa, stabsze wyposazenie w infrastrukturg. Czynniki historycz-
ne wplataja si¢ jednak w problemy rozwoju regionalnego catego kraju,
ktoére mozna okresli¢ nastepujaco:

* polaryzacja polskiej przestrzeni, zachodzaca przez caly okres
powojenny, a poglgbiona po 1989 r.,

* marginalizacja niektérych obszaréw kraju, bgdaca wynikiem
utrzymujacego si¢ ich wzglednego niedorozwoju, poglgbione-
go w niektorych przypadkach procesami transformacji syste-
mowej 1 zwiazana z tym trudna sytuacja na regionalnych i lo-
kalnych rynkach pracy,

* niedorozw6j funkcji metropolitalnych duzych miast Polski,
szczegblnie w przypadku miast we wschodniej czgsci kraju,
przy jednoczesnym ostabianiu wigzi migdzy wielkim miastem
a jego regionalnym zapleczem,

» skoncentrowanie wielu gospodarczych, spotecznych i prze-
strzennych probleméw na Gérnym Slasku, bedace wynikiem
obiektywnych procesow gospodarczych i utomnej restruktury-
zacji tego regionu’.

Wszystkie te zjawiska maja swe podtoze historyczne, dlatego
wlasnie tak trudno jest pobudzi¢ niektére obszary i da¢ im impuls
do rozwoju. Charakterystyczne sa roOwniez coraz wyrazniejsze rdznice
migdzy regionami 1 wewnatrz nich. Gléwna przyczyna tego zjawiska jest
szybszy rozwdj silniejszych osrodkoéw, gldwnie aglomeracji miejskich
1 obszarow pehiacych funkcje metropolitalne w oparciu o wlasne zasoby
endogeniczne oraz ich odrywanie si¢ od obszardw o nizszym tempie roz-
woju. Trudno przy tym hamowac rozwdj tzw. ,,lokomotyw wzrostu”, na-
pedzajacych tempo rozwoju obszarow otaczajacych po to, by zachowaé
spojnos$¢ terytorialng. Rozwoj funkcji metropolitalnych miast bedzie
przedmiotem analizy w dalszej czg$ci artykutu.

3 G. Gorzelak, Weryfikacja struktury celéw, priorytetéow oraz kierunkéw dziatar Naro-
dowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013 (15), www.mrr.gov.pl, 2007.
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2. Zréznicowanie regionalne na poziomie NUTS III

Polska na poziomie NUTS III jest krajem regionalnie zr6znicowanym,
podobnie jak inne kraje europejskie. Skala rozpigtosci PKB na mieszkan-
ca wsrod 45 podregionow (NUTS III) w 2004 r. wyniosta 4,8:1 (relacja
pomigdzy podregionem m. Warszawa a podregionem nowosadeckim).
Relacje te ilustruje rysunek 1.

Rysunek 1. Produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca wedlug podregionow
w 2004 r.
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Zrédto: Produkt Krajowy Brutto. Rachunki Regionalne 2004, GUS.

Réwniez na poziomie NUTS II rozwdj spoleczno-gospodarczy
kraju wykazuje znaczne zréznicowanie regionalne. Najwyzszy poziom
rozwoju, mierzony wskaznikiem PKB na mieszkanca, osiagngto w 2004r.
wojewodztwo mazowieckie (151,5% $redniej krajowej). PKB na miesz-
kanca tego wojewddztwa w parytecie sity nabywczej wynosit 73,7%
sredniej UE-25 i zblizony byt do poziomu biednych regionéw krajow eu-
ropejskich, np. niektorych terenéw Niemiec Wschodnich lub Potudnio-
wych Wloch. Wysokim poziomem rozwoju charakteryzuja si¢ rowniez
wojewodztwa: Slaskie (112,4% S$redniej krajowej) 1 wielkopolskie
(107,5%). Obszar o najnizszym PKB na mieszkanca obejmuje pig¢ woje-
wodztw lezacych w pétnocno-wschodniej 1 potudniowo-wschodniej czg-
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sci kraju: lubelskie (69,4% S$redniej krajowej), podkarpackie (69,8%),
podlaskie (74,7%), $wigtokrzyskie (77,4%) oraz warminsko-mazurskie

(77,7%).

Tabela 1. PKB per capita w regionach (NUTS II) w relacji do Sredniej UE
w 2003 r. — wartos$ci skrajne

Bolzano/Bozen

Kraj Region (NUTS 1I) Min Region (NUTS II) Max miil?ﬁin
AUSTRIA Burgenland 84,7 Wien 170,9 2,0
BELGIA Prov. Hainaut 77,6 Région de Bruxelles-Capitale 237,6 3,1
CYPR Cypr Cyprus 79,9 Cypr Cyprus 79,9 1,0
DANIA Dania Denmark 121,0 Dania Denmark 121,0 1,0
ESTONIA Estonia Estonia 48,2 Estonia Estonia 48,2 1,0
FINLANDIA 1ta-Suomi 84,1 Aland 154,3 1,8
FRANCJA Guyane (FR) 57,6 fle-de-France 173,3 3,0
GRECJA Anatoliki Makedonia, Thraki 62,4 Sterea Ellada 115,7 1,9
HISZPANIA Extremadura 63,8 Comunidad de Madrid 128,8 2,0
IRLANDIA Border, Midlands and Western 92,5 Southern and Eastern 149,2 1,6
LITWA Lithuania 453 Lithuania 453 1,0
LUXEMBURG | Luksemburg 2339 Luksemburg 233,9 1,0
LOTWA Latvia 40,9 Latvia 40,9 1,0
MALTA Malta 72,7 Malta 72,7 1,0
NIDERLANDY | Flevoland 89,4 Utrecht 152,5 1,7
NIEMCY Dessau 70,9 Hamburg 184,0 2,6
POLSKA lubelskie 33,2 mazowieckie 72,8 22
PORTUGALIA | Norte 574 Lisboa 104,3 1,8
CZECHY Moravskoslezko 53,4 Praha 138,2 2,6
SLOWACIJA Vychodné Slovensko 38,8 Bratislavsky kraj 1159 3,0
SEOWENIA Slovenia 76,0 Slovenia 76,0 1,0
SZWECJA Ostra Mellansverige 98,2 Stockholm 157,9 1,6
WEGRY Eszak-Magyarorszag 38,1 Kozép-Magyarorszag 94,9 2,5
'IWA"IE\IIEEA BRY- Cornwall and Isles of Scilly 75,8 Inner London 277,0 3,7
WLOCHY Calabria 685 | Provincia Autonoma | 6o ¢ 23

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS, www.stat.gov.pl, 2007.
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PKB na mieszkanca najstabszych gospodarczo wojewodztw sta-
nowi 34-38% s$redniej UE-25. Poziom ich rozwoju gospodarczego jest
wyraznie nizszy od poziomu, ktéry byl obserwowany w najbiedniejszych
regionach Grecji, Portugalii i Hiszpanii w momencie akcesji tych krajow
do UE". Dla przyktadu, w 2003 r. wartos¢ PKB per capita w lubelskim
byta 7-krotnie nizsza (33,2% $redniej dla UE) niz w Luksemburgu
(233,9%). Relacje PKB wewnatrz krajow UE przedstawia tabela 1.
W takich krajach, jak: Wielka Brytania, Belgia, Francja, Stowacja
w 2003r. najbogatsze regiony miaty okoto 3-krotnie wyzszy poziom PKB
na mieszkanca niz najbiedniejsze regiony tych krajow.

Na poziomie podregionéw (NUTS III) zréznicowanie wedtug

PKB na mieszkanca jest znacznie wigksze niz na poziomie NUTS II,
a rownoczesnie w przypadku niektorych obserwuje si¢ dywergencjg. Sa
to podregiony: szczecinski (spadek o 5% do 49,6% S$redniej UE-25),
Wroctaw (o 2% do 72,1%), gorzowski (o 0,7 % do 45,2%), bielsko-bial-
ski (0 0,5% do 52%) i krosniensko-przemyski (o 0,4% do 30,5%), ktory
— obok nowosadeckiego (29,5%), bielsko-podlaskiego (30,1%)
i chelmsko-zamojskiego (30,4%) — nalezy do najubozszych w kraju. Do
najbogatszych podregionéw naleza: Gdansk-Gdynia-Sopot, Krakow, Po-
znan, Warszawa i Wroclaw, sposréd ktérych Warszawa i Poznan osiaga-
ja poziom powyzej $redniej UE (odpowiednio: 142,9% 1 103,2%), trzy
podregiony wojewddztwa $laskiego oraz podregion legnicki i ciechanow-
sko-ptocki. Fakt, ze tylko niespelna 4 ogdtu podregionéw plasuje si¢ po-
wyzej $redniej dowodzi znaczacego zrdéznicowania poziomu rozwoju go-
spodarczego na tym poziomie®.

Poziom zréznicowan regionalnych w Polsce jest gléwnie skut-
kiem dynamicznego rozwoju najwigkszych 1 najsilniejszych woje-
wodztw, szczeg6lnie mazowieckiego (poziom jego rozwoju, liczony
wielkoscia PKB na mieszkanca w stosunku do $redniej UE-25 —uwzgled-
niajac sil¢ nabywcza zlotego — zwigkszyl sig z 51% w 1995 r.
do 73,7% w 2004 r.) przy jednoczesnym wolnym rozwoju obszarow,
gdzie wczesniej skoncentrowane byly panstwowe gospodarstwa rolne lub
dominujace do niedawna zaklady przemystu obronnego, a takze regio-
néw historycznie ubogich, o stabo rozwinigtych pozarolniczych dziatach
gospodarki. Procesom restrukturyzacji gospodarki oraz wprowadzaniu

* Narodowa Strategia Spdjnosci, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007,
s. 150.

> Ocena postepéw Polski w zakresie spdjnosci z Uniq Europejskq. Raport 2007, Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007, s. 60.
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mechanizmow wolnorynkowych towarzyszy zréznicowane regionalnie

zjawisko bezrobocia. W najtrudniejszym potozeniu znajduja si¢ nadal

stabo rozwinigte, rolnicze regiony Polski pdinocnej 1 pétnocno-wschod-
. .6

niej°.

3. Zdolnos¢ regionow Polski Wschodniej do konkurencji

Programy operacyjne na lata 2007-2013 opracowywane byty w oparciu
o Strategiczne Wytyczne Wspolnoty oraz zalecenia Strategii Lizbonskie;.
W swych zalozeniach uwzglednialy réwniez zapisy strategii woje-
wodztw. Dokumenty te, mimo zZe opracowane indywidualnie dla kazdego
z regionow, taczyly wspolne spostrzezenia. Niektore z nich moga by¢
réwniez aktualne dla innych wojewddztw. Oczywiscie wszystkie te uwa-
runkowania moga wystapic, i wystepuja, w przypadku pozostatych woje-
wodztw, jednakze w rejonie Polski Wschodniej wigkszos¢ z nich ma
miejsce jednoczes$nie we wszystkich pigciu regionach, dlatego wyodreb-
niono je i stworzono dla nich specjalny program operacyjny.

W programie tym regiony Polski Wschodniej okreslone zostaty
mianem peryferyjnych, ze wzgledu na zespot charakteryzujacych je zja-
wisk: niski poziom zamoznosci, niski poziom spdjnosci przestrzennej,
spotecznej i ekonomicznej, strukture¢ gospodarki (przewage tradycyjnego
rolnictwa 1 stosunkowo niski poziom rozwoju przedsi¢biorczosci), niedo-
stateczny potencjal osrodkow wzrostu stymulujacych rozwoj, brak wy-
raznie wyksztalconych aglomeracji miejskich z dominujaca funkcja orga-
nizujaca przestrzen i kierunki dziatan spoleczno-gospodarczych, nie-
sprawne potaczenia komunikacyjne z obszarami zewngtrznymi i we-
wnatrz samego obszaru’.

Wymienione w tabeli 2 czynniki sktadaja si¢ na obecny stan lo-
kalnych gospodarek. W poczatkowym okresie transformacji ustrojowej,
wschodnia czg§¢ Polski, cechujaca sig¢ znacznie stabiej rozwinigtym po-
tencjatem przemystowym, zostata w mniejszym stopniu dotknigta nieko-
rzystnymi zjawiskami towarzyszacymi wprowadzeniu zmian struktural-
nych w gospodarce kraju.

¢ Narodowa Strategia..., op. cit., s. 150.

7 Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013, Narodowa Strategia
Spojnosci, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007, s. 29.
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Po 1992 r. wykazata ona jednak znacznie mniejsza zdolnos$¢
do sprostania wymogom otwartej, konkurencyjnej gospodarki®.

Tabela 2. Powszechnie wskazywane w strategiach wojewo6dztw warunki
sprzyjajace i bariery ograniczajace rozwdj regionu

Warunki sprzyjajace

Warunki ograniczajace

- dobry stan $rodowiska przyrodni-
czego,

dogodne warunki dla rozwoju tury-
styki,

zasoby surowcowe,

tania sila robocza i dostgpnos¢ wy-
kwalifikowanych kadr,

dogodne warunki dla rozwoju rol-
nictwa, w tym ekologicznego,
oraz przetworstwa rolno-spozyw-
czego,

przygraniczne potozenie, sprzyjajace
rozwojowi kontaktow regional-
nych — dogodne miejsce do eks-
pansji na rynki wschodnie,

czgsciowo dobra dostgpnos¢ komu-
nikacyjna (dobrze rozwinigta we-
wnetrzna sie¢ drogowa),

- potencjalne metropolie (potencjat
osrodkow akademickich, metropo-
litalne funkcje stolic wojewodztw
w zakresie kultury, sportu i innych
wyspecjalizowanych ushug)

- niekorzystna struktura zatrudnienia (wyso-
ki udziat rolnictwa),

niskotowarowe rolnictwo, przestarzaty sys-
tem melioracji,

niska innowacyjnos$¢, konkurencyjnos¢,
atrakcyjno$¢ inwestycyjna, niski poziom
BIZ,

niekorzystne zmiany demograficzne (starze-
nie si¢ spoleczenstwa),

ukryte bezrobocie,

wysokie réznice rozwojowe na poziomie
NUTS 3,

niski poziom kapitatu spotecznego (mate za-
ufanie do wtadz publicznych, brak elit lo-
kalnych),

czgsciowo staba dostepno$¢ komunikacyjna
(niska jako$¢ infrastruktury komunikacyj-
nej),

- zly stan infrastruktury techniczne;j,

- niedostatecznie rozwinicta i zaniedbana in-
frastruktura energetyczna,

- niski standard bazy turystyczne;j,

- brak teren6w uzbrojonych pod dziatalno$¢
gospodarcza,

- niedostateczna liczba przej$¢ granicznych,

- peryferyzacja regionu,

- niestabilna gospodarka panstw wschodnich

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: A. Kudtacz, Analiza pieciu strategii regio-
nalnych wojewodztw Polski Wschodniej i problemow stykowych pomiedzy wojewddz-
twami Polski Wschodniej z innymi regionami, materialy udostgpnione na stroniec MRR
www.funduszestrukturalne.gov.pl, 2006.

Obecne problemy nie sa zatem wynikiem zlego zarzadzania
w ostatnich kilku latach, lecz wynikaja z zaszlosci historycznych, nara-
stania 1 eskalacji niekorzystnych dla gospodarki zjawisk spotecznych

8 Ibidem, s. 7.
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i ekonomicznych’. Mozna zatem postawi¢ pytania: czy taki stan musi
trwac?, czy wojewodztwa Polski Wschodniej sa w stanie doréwnac tym,
ktore dynamicznie sig rozwijaja? Odpowiedzi nalezy szukaé w potencjale
regiondw, ktorego pochodna jest konkurencyjnos¢, czy w pierwszej ko-
lejnosci zdolno$¢ do bycia konkurencyjnym.

Rysunek 2. Wskaznik konkurencyjnosci w zakresie nowoczesnych sieci
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W kazdym zestawieniu wojewddztwa podzielono na 4 réwnoliczne grupy, z ktorych
1 — oznacza najlepsza, za$ 4 — ostatnia ,,czworke”.

Zrodlo: W. Dziemianowicz, Warmia i Mazury — dlaczego tak trudno byé konkurencyj-
nym, http://www.zporr.24.olsztyn.pl/, s. 14.

Konkurencyjno$¢ determinuja w gtdéwnej mierze cztery nastgpuja-
ce czynniki uwazane za fundamentalne: wyniki gospodarcze, efektyw-
no$¢ administracji, efektywnos$¢ biznesu, infrastruktura. Konkurencyj-
no$¢ ma wymiar wewngtrzny, zewngtrzny, statyczny i dynamiczny. Zdol-
no$¢ konkurencyjna, nie powinna by¢ zatem traktowana wytacznie sta-

° Regiony centralne rozwijaly si¢ bowiem w EWG znacznie szybciej anizeli regiony pe-
ryferyjne. Na ten stan rzeczy ztozylo si¢ wiele réoznorodnych przyczyn. Wiazaly si¢ one
zardwno z peryferyjnym polozeniem regionéw zacofanych, jak i niewystarczajacym ich
wyposazeniem w kapital, a takze niskim poziomem kwalifikacji ogdlnych i zawodo-
wych ludno$ci, niedostatecznie rozwinig¢ta, w stosunku do potrzeb przedsigbiorstw
i gospodarstw prywatnych, infrastruktura oraz niekorzystna struktura gospodarki z do-
minacja rolnictwa i wysokim poziomem bezrobocia. Por. D. Czykier-Wierzba, Finan-
sowanie polityki regionalnej w Unii Europejskiej, Twigger, Warszawa 2003, s. 30-31.
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tycznie, jako swoisty potencjat, lecz jako dynamiczna wtasciwos¢ uktadu
gospodarczego, wyrazajaca jego dlugookresowa zdolno$¢ do aktywnego
dostosowywania si¢ do zmieniajacych warunkow, w szczegolnosci go-
spodarczych i technologicznych'.

Pozycje konkurencyjna polskich wojewddztw prezentuje rysunek
2. Wynika z niego, ze najbardziej konkurencyjne jest wojewddztwo pod-
karpackie, poniewaz rozwija si¢ najszybciej, cho¢ obecnie jego poziom
rozwoju jest niski. W ujeciu statycznym najlepszy poziom prezentuje
podlaskie, ale dynamika jego rozwoju jest najmniej korzystna ze wszyst-
kich. Takze niekorzystnie ksztaltuje si¢ obraz warminsko-mazurskiego —
jego obecna sytuacja i dynamika rozwoju ocenione zostaly najnizej. Naj-
silniejsze, a zarazem najszybciej rozwijajace si¢ pozostaja: mazowieckie,
Slaskie 1 wielkopolskie.

Wojewodztwa objete PO RPW, wyodrebnione m.in. na podstawie
wielko$ci PKB na 1 mieszkanca i na potrzeby Programu okres§lane mia-
nem regiondw Polski Wschodniej, roznia si¢ miedzy soba i, jak pozostate
regiony, sa rowniez wewngtrznie zroznicowane. Nalezy przy tym pamig-
ta¢, iz pozycja konkurencyjna nie jest niezmienna.

4. Rozwdj funkcji metropolitalnych miast

Wspotczesnie nie ma watpliwosci, ze motorami rozwoju sa najwigksze
miasta oraz elementy sieci osadniczej, ktore wlaczyly si¢ w sieci wspot-
pracy i poprzez powiazania z wigkszymi miastami partycypuja w global-
nych procesach wymiany''. Pod wzgledem gesto$ci zaludnienia teryto-
rium Polski wyraznie podzielone jest na trzy czgsci: pétnocno-wschodnia
1 polnocno-zachodnia oraz gesto zaludnione centrum z potudniem.

Rysunek 3. Gestos¢ zaludnienia w 2003 r.

10M. Stodowa-Helpa, Lokalny wymiar konkurencyjnosci, w: Koncepcja i czynniki roz-
woju lokalnego w warunkach funkcjonowania Polski w strukturach zintegrowanej Eu-
ropy i przechodzenia do spoleczenstwa informacyjnego, red. J. Olszewski, M. Stodowa-
Helpa, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Komunikacji i Zarzadzania w Poznaniu, Poznah
2006, s. 229.

""" T. Markowski, Funkcje metropolitalne pieciu stolic wojewédztw wschodnich,
www.mrtr.gov.pl, 2006.
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Zrédto: Studium kierunkowe zagospodarowania przestrzennego obszaru wzdluz granicy
polsko-niemieckiej, PAN, www.igipz.pan.pl, 2007, s. 12.

Szanse na rozwdj funkcji metropolitalnych majq te miasta i ob-
szary, ktore zdolno$¢ do konkurencji opieraja na swych wewnetrznych
zasobach i potrafig je odbudowywaé. W przypadku za$ miast, ktére zdol-
nos$¢ konkurencyjna buduja na zewngtrznych zasobach, czy inaczej mo-
wiac, zawdzigczaja ja oddziatywaniu innych osrodkéw — rozwdj funkcji
metropolitalnych obciazony jest ryzykiem, tzn. istnieje niebezpieczen-
stwo marginalizacji tych osrodkéw 1 przylegtych do nich obszaréw. Stad
tak istotna sprawgq jest posiadanie stalych wewngtrznych zasobow: inte-
lektualnych i materialnych.

Mozliwosci rozwoju funkcji metropolitalnych tkwia migdzy inny-
mi w potencjale demograficznym ludno$ci. Dla zbadania zmian liczby
ludnos$ci w miastach wyliczone zostaly przyrosty wzgledne jednopodsta-
wowe (za okres bazowy przyjeto 1995 r.), a dane uporzadkowane wedtug
najwyzszego wskaznika dynamiki w 2004 r.

Rysunek 4. Dynamika liczby ludno$ci w miastach w latach 1996-2004

Zrédto: Opracowanie i obliczenia wiasne na podstawie: Miasta w liczbach 2003-2004,
GUS, Warszawa 2006, s. 54.
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w czterech wojewodztwach — $laskim, dolno$laskim, t6dzkim
1 opolskim wystegpuje ciagly spadek ludnosci w miastach, od-
powiednio w poréwnaniu z 2005 r. o: 5,7%, 4,0%, 4,0%,
3,4%,

tylko w wojewodztwie mazowieckim wystepuje ciagla tenden-
cja wzrostowa (2,6% w 2004 r. w poréwnaniu z 1995 r.),

we wszystkich wojewddztwach Polski Wschodniej, jak réw-
niez zachodniopomorskim, lubuskim, kujawsko-pomorskim
1 pomorskim, do 1999 r. nastepowal przyrost liczby ludnosci
w miastach w poréwnaniu z 2005r., natomiast od 2000 r. jego
poziom zaczatl si¢ obniza¢ ponizej poziomu z 1995 r. (z wyjat-
kiem podlaskiego, gdzie przyrost wzgledny jednopodstawowy
dla kazdego roku wynosit ok. 2%)),

biorac z kolei pod uwage wzgledne przyrosty lancuchowe,
w 2000 r. we wszystkich wojewodztwach Polski Wschodniej
nastapil ponadprzecigtny spadek zaludnienia miast — tendencja
ta utrzymata si¢ (z wyjatkiem podlaskiego) do konca badanego
przedziatu czasowego, w Swigtokrzyskim natomiast liczba lud-
no$ci miast zmniejsza si¢ corocznie poczawszy od 1997 r. (na-
lezy zauwazy¢, ze Kielce znajduja si¢ w strefie oddzialywania
trzech duzych os$rodkéow miejskich — Lodzi, Krakowa i War-
szawy, co moze mie¢ istotny wptyw na migracje i thumaczy¢
w pewnym stopniu spadek liczby ludno$ci miast).



Rysunek 5. Zmiany liczby ludno$ci w latach 1989-2005 w zespolach miej-
skich, w ktorych liczba mieszkancow w 2005 r. w gldwnym mies$cie prze-
kraczala 200 tys. mieszkancow
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Zrédto: Raport o stanie i uwarunkowaniach prac planistycznych w  gminach
na koniec 2005 roku, PAN, Warszawa 2006, www.igipz.pan.pl, s. 43.

Idac dalej, mozna przeanalizowa¢ dynamike liczby ludnosci
w miastach oraz na obszarach podmiejskich, zilustrowana na rysunku 4.
Na diagramie znalazty si¢ trzy miasta wojewodzkie Polski Wschodniej
1 kazde wykazywalo zroznicowana dynamike rozwojowa. Kielce cecho-
wal umiarkowany wzrost liczby mieszkancow gtownego osrodka, przy
jednoczesnym szybszym przyroscie stref podmiejskich. Jeszcze szybciej
suburbanizowat si¢ Lublin, albowiem dwukrotnie szybciej rozrastata si¢
strefa podmiejska stolicy wojewddztwa lubelskiego. W odwrotnym kie-
runku nastgpowaly zmiany w Bialymstoku i okolicach. Tam dynamicznie
wzrastata liczba ludno$ci w miescie, a strefa podmiejska rozwijata sig
umiarkowanie. Odmienna dynamika zmian $wiadczy o rdéznych fazach
rozwoju wedtug koncepcji demograficznego cyklu zycia miasta'.

Rysunek 6. Wskaznik urbanizacji a przecigtny obszar obslugiwany przez
miasto w 2004 r.

'2 Por. Raport o stanie i uwarunkowaniach prac planistycznych w gminach na koniec
2005 roku, PAN, Warszawa 2006, www.igipz.pan.pl, s. 42-43.
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Miasta w liczbach 2003-2004, GUS,
Warszawa 2006, s. 15-16.

Ze zmianami liczby ludno$ci miast wiaze si¢ rowniez wskaznik
ich urbanizacji, tj. udziat liczby mieszkancéw miast zlokalizowanych
na danym obszarze w ogo6lnej liczbie ludnosci. W 2004r. ksztaltowat sig
on w przedziale od 40,5% (podkarpackie) do 78,8% ($laskie). Woje-
wodztwa Polski Wschodniej charakteryzuja si¢ jednym z najnizszych
wskaznikow urbanizacji: 45,5% $wigtokrzyskie (15 lokata), 46,7% lubel-
skie (14), 59,1% podlaskie (8) 1 60,1% warminsko-mazurskie (7). Ponad-
to w tych wojewddztwach jedno miasto obstuguje przecigtnie najwigkszy
obszar — w lubelskim 617 km? (1), w podlaskim 561 km?(2), w warmin-
sko-mazurskim 494 km? (3), nieco mniej w podkarpackim (7) i $wieto-
krzyskim (8), tj. 397 i 390 km?® Przy tym uwydatnia si¢ jeszcze jedna
prawidlowos¢, ktora ilustruje funkcja logarytmiczna: im wigkszy stopien
urbanizacji, tym mniejszy obszar obsluguja miasta.

Funkcje metropolitalne miast wyrazaja si¢ rowniez w zapewnie-
niu warunkow do ksztatcenia na poziomie wyzszym (ta funkcja wpisuje
si¢ w jedno z dziatan PO RPW w ramach osi priorytetowej Nowoczesna
gospodarka).

Rysunek 7. Liczba studentéw szkoét wyzszych w wybranych miastach
w 2004 r.
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Zrédto: opracowanie i obliczenia wiasne na podstawie Malego Rocznika Statystycznego
2005, GUS, Warszawa 2005, s. 608-611.

Z analizy wskaznika wynika, ze w 2004 r. wybrane miasta Polski
Wschodniej posiadaty najwigkszy odsetek studentow szkot wyzszych
przypadajacych na 1000 mieszkancow miast: Rzeszéw 158, Olsztyn 155
i Lublin 135 studentéw na 1000 mieszkancow, przy czym dwa pierwsze
miasta nie naleza do czolowki jesli idzie o taczna liczbe studiujacych
1 maja przecigtny poziom liczby studentow. W dwoch pozostatych stoli-
cach wojewodztw, tj. Bialymstoku 1 Kielcach, odsetek studiujacych byt
nizszy od przecigtnej, co wskazuje na duze zréznicowanie tej cechy.

Dla duzych miast, peliacych rolg osrodka dynamizujacego roz-
woj regionu, a nawet kraju, istotnego znaczenia nabiera wyksztalcenie
ludnosci. W zbiorowosci polskich miast liczacych powyzej 500 tys.
mieszkancow udziat os6b posiadajacych wyzsze wyksztatcenie wynosi
od 12,8% w Lodzi do 21,0% w Warszawie". Interesujace jest ponadto,
ze wskazniki wyksztatlcenia w miescie sa mniej zréZznicowane niz w ze-
spole miejskim.

1 Wérod 258 miast krajéw Unii Europejskiej i krajow kandydujacych (a obecnie posia-
dujacych juz cztonkostwo), uczestniczacych w programie Urban Audit II, wskaznik ten
ksztattowat si¢ w przedziale od 11,1% (Dortmund) do 28,9% (Wilno). Por. Miasta
w liczbach 2003-2004, GUS, Warszawa 20006, s. 30.
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Rysunek 8. Gestosé sieci drogowej i kolejowej wedlug wojewodztw
w 2005 r.
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Zrodo: opracowanie wiasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Pol-
skiej 2000, s. 86-809.

Sposrod badanych miast Polski Wschodniej najwyzszym wskaz-
nikiem wyksztalcenia charakteryzowat si¢ w 2001 r. Lublin — 18%
w miescie centralnym 1 13% w zespole miejskim. W pozostatych mia-
stach ksztaltowat si¢ nastgpujaco: Rzeszow 18/11, Olsztyn 16 /12, Kielce
17/11, Biatystok 15/11 wobec 21/17 w Warszawie, 18/13 we Wroctawiu,
17/13 w Poznaniu, 15/13 Gdansku i 18/13 w Krakowie'.

Warunkiem dalszego rozwoju jest zadbanie o powiazania komu-
nikacyjne z pozostalymi regionami kraju. Ta pilna potrzeba wynika
z koniecznos$ci sprawnego przepltywu kapitatu, dobr kultury, wiedzy, in-
formacji, wymiany handlowej, wymiany do$swiadczen. Poprawa dostgp-
nosci 1 jakosci powiazan komunikacyjnych wojewodztw Polski Wschod-
niej jest jednym z celow szczegdtowych PO RPW. Stanowi ona jedno-
cze$nie jeden z warunkow rozwoju funkcji metropolitalnych, albowiem

' Por. T. Markowski, Funkcje metropolitalne pieciu stolic..., op. cit., s. 35.
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dzigki nim migdzy innymi mozliwe jest wytworzenie sieci powiazan mia-
sto — obszary sasiadujace.

5. Zréznicowanie wojewodztw w Swietle zmian PKB

Rozwazania na temat zréznicowania PKB podjgte byly juz przy okazji
oceny jego poziomu wzglgdem innych krajow UE oraz celem podkresle-
nia znacznego zroéznicowania poziomu zamozno$ci kraju i samych woje-
wodztw. W tej czesci zaprezentowane zostang przyklady majace poka-
za¢, jak duzego postepu dokonaly wojewddztwa Polski Wschodniej
w ostatnich latach. Srednia dla kraju nie przekracza 50% PKB per capita
w 25 krajach UE. Ponadto wskaznik wigkszos$ci wojewodztw ksztattuje
si¢ ponizej $redniej krajowej, z wyjatkiem wielkopolskiego, $laskiego
1 mazowieckiego, przy czym to ostatnie znacznie podwyzsza przecigtna.
Z rysunku 3 wynika natomiast, ze juz w 2004 r. do tej grupy dotaczyto
wojewodztwo dolno$laskie z PKB na poziomie 24.632 zt na mieszkanca
wobec 24.181 zt $rednie;j.

Wojewodztwa zostaly uporzadkowane wedhug wielkosci PKB
w 2004 r. 1 w niektérych przypadkach w ciagu 4 lat ich lokata mogta si¢
nieznacznie zmieni¢. Ponadto z analizy wynika, ze najbogatszemu z pig-
ciu wojewodztw, jesli za miar¢ zamoznosci przyja¢ poziom PKB, po-
trzebne byty 4 lata, by osiagna¢ poziom zblizony do $redniej krajowe;.
Najmniej zamozne jest pod tym wzgledem wojewddztwo warminsko-ma-
zurskie, zaraz obok podkarpackie (o najnizszym PKB w 2000 r.),
a w nastepnej kolejnosci podlaskie (o do$¢ stabilnym poziomie PKB),
swigtokrzyskie (o najnizszym poziomie PKB na mieszkanca w 1997 r.
1 zarazem wysokiej dynamice wzrostu) oraz warminsko-mazurskie o bar-
dzo zblizonym poziomie wskaznika.

Rysunek 9. PKB per capita w wojewodztwach Polski Wschodniej w 2000 r.
12004 r. na tle Sredniej krajowej
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewddztw 2006,
s. 138.

W okresie 2000-2004, zatem gdy Polska korzystata juz z fundu-
szy przedakcesyjnych, poziom PKB ogdétem wzrost przecigtnie o 24%,
podczas gdy w przeliczeniu na 1 mieszkanca o 24,2%, co wynika z jed-
nej strony ze wzrostu PKB, a z drugiej ze spadku liczby ludnosci®.
W 2004 r. PKB na mieszkanca wyniost §rednio 24.181 zt, a jego przyrost
w stosunku do 2000 r. 4.717 zi. Analiza danych wskazuje, ze pig¢ woje-
wodztw Polski Wschodniej osiagnglo podobny przyrost PKB per capita
— na poziomie od 23,1% do 24,4%, przy czym w $wigtokrzyskim dyna-
mika ta byla nieznacznie nizsza od przecigtnej, a w podkarpackim prze-
kroczyla ja i zblizyla si¢ do wzglednego przyrostu tej wielkosci w mazo-
wieckim, pomimo zdecydowanie r6znych wielkosci absolutnych.

Thlumaczy¢ to mozna zarowno wysoka dynamika PKB, jak row-
niez dwukierunkowymi zmianami w liczbie ludno$ci: w mazowieckim
dodatnia tendencja, a w podkarpackim ujemna'®.

5 PKB ogotem w 2000 r. wynidst 744.622 mln zt. W 2005r. w pordwnaniu ze stanem
w 2000 r. nastapit spadek liczby ludnosci rzedu 0,3%. Rocznik Statystyczny Woje-
wodztw 2006, s. 92 1 138.

' W 2005 r. w poréwnaniu ze stanem w 2000 r. w poszczegdlnych wojewodztwach
zmiany liczby ludnosci nastgpowaly dwukierunkowo: dolnoslaskie —0,8%, kujawsko-
-pomorskie +0,0%, lubelskie —1,2%, lubuskie +0,1%, tédzkie —1,9%, matopolskie
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Pod wzgledem dynamiki PKB ogdtem najkorzystniej sposrod pig-
ciu wojewddztw wypadlo podkarpackie 24,2%, podczas gdy s$rednio
w tym okresie wzrost wyniost 24%.

Rysunek 10. Przyrost PKB ogélem i PKB per capita w 2004 r. w relacji
do PKB w 2000 r.
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Zrodto: opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Woje-
wodztw 2006, s. 138.

Mozna stad wnioskowac, ze tych pie¢ wojewodztw skorzystato
z szansy 1 rezultat juz jest widoczny w postaci wzmozonej dynamiki
wzrostu produktu krajowego brutto. Regiony Polski Wschodniej zblizyty
si¢ pod tym wzgledem ku $rodkowi rozktadu statystycznego. Przy okazji
zasygnalizowaé warto jeszcze jedna zalezno$¢: w regionach, ktore
w okresie 20002005 charakteryzowat spadek liczby ludnosci, dynamika
przyrostu PKB per capita jest wyzsza od dynamiki PKB ogdtem.

W celu zbadania dynamiki PKB w szerszej perspektywie czasu,
badaniu poddano jego zmiany w okresie 1995-2004 i §rednioroczne tem-

+1,4%, mazowieckie +0,8%, opolskie —2,2%, podkarpackie —0,1%, podlaskie —0,9%,
pomorskie +1,2%, §laskie —1,7%, $§wigtokrzyskie —1,4%, warminsko-mazurskie +0,1%,
wielkopolskie +0,8%, zachodniopomorskie —0,2%. Ibidem, s. 92.
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po wzrostu'’. Wprawdzie poziom absolutny PKB jest bardzo zroznicowa-
ny, w niektorych przypadkach nawet kilkukrotny, to dynamika pozwala
na sprowadzenie tej wielkos$ci do wspolnego mianownika. Badaniu pod-
dano okres dziesigcioletni z uwagi na wigksza reprezentatywno$¢ da-
nych, ale w celu bardziej doglebnych analiz wskaznika, mozna byloby
postuzy¢ si¢ danymi za krotsze okresy.

Rysunek 11. Srednioroczne tempo wzrostu PKB wojewédztw
w okresie 1995-2004
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Zrodlo: Opracowanie i obliczenia wiasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Woje-
wodztw 2006, s. 138 oraz danych GUS opublikowanych na stronie www.stat.gov.pl,
2007.

Srednioroczne tempo wzrostu w badanym okresie wyniosto
11,84%, zatem mniej niz w latach 2000-2004. Tylko w trzech woje-
wodztwach tempo to utrzymalo si¢ powyzej $redniej — nawet do 14,31%
w mazowieckim. Niewysokie byto w lubelskim 10,17%, natomiast dla
pozostatych czterech wojewddztwach przyjmowato wartosci srodkowe:
w podkarpackim 10,84%, warminsko-mazurskim 11,38%, podlaskim
1 $wigtokrzyskim po 11,39%.

Z analizy tempa wzrostu PKB 1 jego poziomu wynika, iz nie sa
one wspotmierne. Za przyktad stluzy¢ moga wojewddztwa Polski
Wschodniej, ktore mimo najnizszego wskaznika PKB na mieszkanca,
zajmuja, poza lubelskim, srodkowe lokaty.

17 Za lata 1995-1998 dane szacunkowe GUS.
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6. Obszary najubozsze w Narodowej Strategii Spojnosci 2007-2013 —
cele, zalozenia, zakres pomocy finansowej

Idea specjalnego funduszu dla obszaru Polski Wschodniej zrodzita si¢
w 2005 r. W styczniu 2007 r. Rada Ministrow przyjeta projekt Programu
Operacyjnego Rozwo¢j Polski Wschodniej, bedacego jednym z instru-
mentow polityki regionalnej w Polsce. Ramy interwencji funduszy

w obecnym okresie 2007-2013 okres$laja natomiast Narodowe Strategicz-
ne Ramy Odniesienia. Dokument ten przyjety zostat w listopadzie 2006
r., a nastgpnie przestany Komisji Europejskiej celem negocjacji. PO
RPW zostat ostatecznie zaakceptowany w pazdzierniku 2007 r. Program,
jak wyzej wspomniano, jest jednym z instrumentoéw polityki regionalne;j
w Polsce na okres 2007-2013'%, Propozycje jego utworzenia wysuneta
Komisja Europejska, projekt dokumentu powstat m.in. we wspdlpracy
Ministra Rozwoju Regionalnego z samorzadami wojewodztw', a poprze-
dzily go, podobnie jak inne programy operacyjne, szerokie konsultacje
spoleczne.

Program jest reakcja na zagrozenia, jakie wynikaja dla regionow
stabiej rozwinigtych i peryferyjnych z integracji gospodarczej, miedzy in-
nymi: brak bodZzcow do zainicjowania proceséw trwalego rozwoju, mata
aktywno$¢ spoleczna i przedsigbiorczos¢, czy utrwalajacy si¢ niski po-
ziom zycia mieszkancow. W takich regionach niewykorzystany ich we-
wnetrzny potencjat wzrostu, w konsekwencji prowadzi do statego zwick-
szania si¢ dystansu migdzy nimi a bardziej rozwinigtymi regionami. W
dtuzszej perspektywie utrzymywanie si¢ nadmiernych dysproporcji roz-
wojowych migdzy regionami jest niekorzystne dla rozwoju spoteczno-
-gospodarczego kraju i spdjnosci Unii Europejskiej®’. Celem programu
jest zatem pobudzenie wzrostu gospodarczego pigciu peryferyjnych wo-
jewodztw. Cele szczegotowe skierowane zostaty na: stymulowanie roz-
woju konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy, rozwdj wybranych

'8 Zarzadzanie i wdrazanie PO RPW reguluje rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
z dnia 11 lipca 2006 r. oraz rozporzadzenie Komisji Nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia
2006 r. i rozporzadzenie Rady i Parlamentu Europejskiego nr 1080/2006 z dnia 5 lipca
2006 .

¥ Juz weze$niej jednak realizacja programu dla Polski Wschodniej przewidziana zostata
w programie rzadowym Solidarne Panstwo.

2 Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013. Narodowe Strategiczne
Ramy Odniesienia 2007—2013, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007,
s. 4.
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funkcji metropolitalnych miast, poprawe dostgpnosci i jako$ci powiazan
komunikacyjnych wojewodztw Polski Wschodnie;.

Nalezy przy tym wspomnie¢, ze:

* PO RPW przeznaczony bedzie na te przedsigwzigcia, ktore za-
pewnia trwaty rozwdj, a nie jednorazowe, dorazne wsparcie,

* wojewoOdztwa objete programem, beda mogty korzysta¢ z po-
zostatych pieciu rzadowych programéw operacyjnych?, poza
srodkami w ramach poszczegdlnych regionalnych programéw
operacyjnych, jak pozostale regiony,

* instytucja zarzadzajaca PO RPW jest minister wlasciwy ds.
rozwoju regionalnego, odpowiada on za jego skutecznos¢,
efektywnos¢ 1 prawidlowos$¢ zarzadzania oraz wdrazania.

Cel glowny Programu realizuje cele odnowionej Strategii Lizbon-
skiej i Strategicznych Wytycznych Wspdlnoty*. Stanowily one podstawe
opracowania Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia. Ramy finan-
sowe Programu oszacowano na 2.675 miln euro, w tym wktad wspolnoto-
wy na poziomie 85% ogéhu srodkoéw. Na realizacj¢ 4 osi priorytetow wo-
jewddztwom przyznano tacznie ponad 2,2 mld euro, w tym okoto 992
mln euro specjalnych §rodkdw, przeznaczonych, decyzja Rady Europe;j-
skiej, dla pigciu regionow Unii Europejskiej o najnizszym poziomie PKB
na mieszkanca (wyznaczonych na podstawie danych Eurostatu z 2002 r.).
Pozostata kwota, tj. ok. 1,21 mld euro z EFRR stanowi dodatkowe $rodki
z puli funduszy strukturalnych, podzielone za pomoca odrgbnego algoryt-
mu.

W Programie najwigcej srodkéw pochodzacych z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego zaplanowano dla wojewo6dztw: lubel-
skiego 1 podkarpackiego — 508 1 487 mln euro, ale najwigcej w przelicze-
niu na 1 mieszkanca zarezerwowano dla podlaskiego i warminsko-ma-
zurskiego, odpowiednio 322,49 i 313,15 euro, w nastgpnej kolejnosci dla

2l W nowej perspektywie finansowej, poza PO Rozwoj Polski Wschodniej, wyodrebnio-
no pig¢ rzadowych programéw operacyjnych: PO Europejskiej Wspotpracy Terytorial-
nej, PO Infrastruktura i Srodowisko, PO Kapitat Ludzki, PO Konkurencyjna Gospodar-
ka, PO Pomoc Techniczna.

2 Strategia Lizbonska wytycza nastepujace cele: Europa jako bardziej atrakcyjne miej-
sce do lokowania inwestycji, tworzenie wigkszej ilosci i lepszych miejsc pracy, wiedza
i innowacyjno$¢ na rzecz wzrostu. W Strategicznych Wytycznych Wspdlnoty sformuto-
wano podobne priorytety: uczynienie z Europy i jej regiondow miejsca bardziej atrakcyj-
nego dla inwestowania i pracy, wigksza liczba lepszych miejsc pracy, rozwoj wiedzy
i innowacyjnosci na rzecz wzrostu gospodarczego.
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swigtokrzyskiego (292,07 euro) za$§ oraz prawie rowne kwoty dla lubel-
skiego (233,33 euro) i podkarpackiego (232,33 euro).

Rysunek 12. Podzial $rodkéw EFRR w ramach PO RPW pomigdzy
wojewodztwa Polski Wschodniej a relacja ich PKB per capita do Sredniej
UE (25) w1997 r. i 2003 r.

podzial kwoty 992,19 min euro

podziat kwoty 1213,39 min euro
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Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie: W. Dziemianowicz, J. Szlachta, J. Zaleski,
Zalozenia prac nad Strategiq Spoteczno-Gospodarczq Polski Wschodniej do roku 2020,
www.funduszestrukturalne.gov.pl, 2006; Rada Ministrow przyjeta PO Rozwdoj Polski
Wschodniej, www.funduszestrukturalne.gov.pl, 2007.

Analiza dotychczasowych efektow pozyskania srodkow z fundu-
szy strukturalnych i Funduszu Spojnosci, przeprowadzona przez Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego, wskazuje, iz w przeliczeniu na miesz-
kanca do wojewddztw Polski Wschodniej trafito najmniej srodkow UE.
Srednia warto$é dofinansowania ze $rodkéw UE w ramach uméw podpi-
sanych na koniec 2005 r. wyniosta w Polsce $rednio 1063 zt na miesz-
kanca, podczas gdy w pieciu wojewodztwach Polski Wschodniej (a takze
w matopolskim i t6dzkim) nie przekroczyta 680 zt.

Analiza dostgpnosci przestrzennej srodkow unijnych jednoznacz-
nie wykazuje, iz gtdéwnymi beneficjentami pomocy strukturalnej UE sa
jak dotad wojewodztwa lepiej rozwinigte, ktore absorbuja zdecydowanie
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wiecej $rodkow niz wojewoOdztwa najbiedniejsze”. MRR argumentuje
jednak, iz zjawisko to nie wynikato z mniejszych zdolnosci absorpcyj-
nych Polski Wschodniej, a ze struktury podziatu srodkéw pomigdzy pro-
gramy regionalne i sektorowe, podtrzymujac jednoczes$nie stanowisko, ze
zwigkszenie alokacji dla tej cze$ci kraju sprzyjac bedzie wigkszej spojno-
$ci z regionami UE.

Faktyczny poziom wykorzystania $rodkdw i, co wazniejsze, ich
oddziatywania na regionalne gospodarki oraz gospodarke kraju, poznamy
dopiero po pewnym czasie. Wprawdzie pierwsze sygnaly docieraly
na podstawie ewaluacji w potowie okresu realizacji 2004-2006, ale
na pelna oceng skutecznosci, efektywnosci, trafhosci i trwatosci bedzie
trzeba nieco poczekac (tzw. ewaluacja ex post)*. Korzystny wptyw unij-
nej pomocy na gospodarke pozostaje zapewne bezsprzeczny. Pytaniem
pozostaje jak dotad, w jakim stopniu przyczynila si¢ ona do wewngtrzne;j
spdjnosci kraju 1 regiondw na poziomie lokalnym.

Podsumowanie

Rozwazania dotyczace PKB, okre$lajacego zamozno$¢ wojewodztw,
przeprowadzone z punktu widzenia dynamiki tego parametru, prowadza
do zasadniczego wniosku, ze zmiany, jakie zaszty w Polsce Wschodniej,
wskazuja na szybszy, niz si¢ powszechnie uwaza, rozwoj tej czesci kraju.
Poglad ten wynika przede wszystkim ze statycznego spojrzenia na PKB,
albowiem faktycznie wojewodztwa: warminsko-mazurskie, podlaskie, lu-
belskie, podkarpackie 1 §wigtokrzyskie naleza do najmniej zamoznych w
kraju, a jednoczes$nie najbiedniejszych sposrod wszystkich regionéw Unii
Europejskiej. PKB w tych pigciu wojewodztwach stanowit w 2003 r. od
33,2% do 37,0% przecigtnej dla UE-25, podczas gdy $rednio w Polsce
ksztaltowat si¢ na poziomie 47%.

Skupienie najnizszych warto$ci wskaznika na jednym obszarze,
begdacym jednoczesnie wschodnig granica Unii Europejskiej, zadecydo-
wato o wyodregbnieniu specjalnych funduszy tylko dla tej czesci kraju.

2 Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013..., op. cit., s. 50.

2 Na podstawie art. 47 rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006 z 11 lipca 2006r.
w ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spojnosci i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 panstwa cztonkowskie maja obowiazek przeprowa-
dzania okresowej oceny oddziatywania poszczegdlnych programow.
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Program Operacyjny Rozw¢j Polski Wschodniej jest jednym z in-
strumentdw polityki spojnosci w Polsce, zmierzajacej do zmniejszania
réznic w rozwoju regionéw. Celem glownym Programu jest przyspiesze-
nie tempa rozwoju spoteczno—gospodarczego tego obszaru.

Z analizy poziomu PKB jasno wynika zapotrzebowanie na te do-
datkowe $rodki i jest ono bezdyskusyjne. Watpliwos¢ w kregach zainte-
resowanych budzi natomiast zdolnos$¢ do ich absorpcji.

Artykul miat na celu uwydatnié, czgsto pomijana, kwesti¢ dyna-
miki PKB. Okazuje si¢ ona by¢ kluczem do rozwiazania problemu wyra-
zonego w pytaniu: czy tych pie¢ wojewodztw potrzebuje i jest w stanie
zagospodarowac przyznane pieniadze?

Rozwazania przeprowadzone w opracowaniu pozwalaja na sfor-
mulowanie nastgpujacego ogodlnego wniosku: wyodrgbnienie $rodkow
na realizacj¢ PO RPW znajduje pelne uzasadnienie, biorac pod uwage
poziom osiagnigtego w 2003 r. PKB w przeliczeniu na mieszkanca. Dy-
namika wzrostu wskaznika za$ §wiadczy o ogromnym wysitku w pomna-
zaniu PKB przez regiony Polski Wschodniej 1 wskazuje na coraz lepsza
zdolno$¢ tych wojewodztw do wykorzystania srodkow.

Z drugiej jednak strony opracowanie pokazuje, jak silne jest od-
dziatywanie duzych o$rodkéw miejskich, pelniacych funkcje metropoli-
talne, na rozwoj stref przylegtych do nich w promieniu kilkudziesigciu
kilometréw oraz jak istotna jest rozwinigta sie¢ miast srednich i duzych,
ktoére moga pociagnac za soba rozwdj strefy podmiejskiej oraz calego re-
gionu. Osrodki pozametropolitalne i wiejskie zagrozone moga by¢ margi-
nalizacja. Dlatego omdwione zostaly réwniez wybrane zjawiska ksztattu-
jace miasta 1 warunkujace dalszy rozwoj regionéw oraz ich zdolnosé
do bycia konkurencyjnym. Rozwazania prowadza do sformulowania cha-
rakterystyk typowych dla obszaréw miej zamoznych, wskazujac jedno-
czes$nie kierunki ich zmian.

Competitiveness of eastern Poland voivodships

Summary

Eastern Poland Operation Programme is one of instuments of regional policy in Poland
in period 2007-2013. It’s the first programme in this kind intended for five voivodships
characterizing the lowest level of Gross Domestic Product per capita: warminsko-
mazurskie, podlaskie, lubelskie, podkarpackie and §wietokrzyskie. The article presents
problems of region competitiveness and formulates basic features of their economies.

49



The dynamics of changes in GDP per capita, which is recognised as a meter of
wealth, has been an object of the analysis. Conclusions become a voice in discussion
about legitimacy of the programme and their ability for European Union funds absorp-
tion. The task of the paper was to show the growth rate of GDP which is the key to
solve the problem: Are this five voivodships able to take adventage the money?

The article also presents chosen problems and processes forming modern re-
gions — metropolitan function of cities, which is the cause of their development..

This considerations induce to deep research which coud be the valuable attach-
ment of the article.
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