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REGIONALNA STRUKTURA NIEMIECKICH BEZPOSREDNICH
INWESTYCJI ZAGRANICZNYCH W POLSCE

Wstep

Transformacji polskiej gospodarki towarzyszyt niedobor wewnetrznych
zrodet finansowania, ktory sprawiat, ze pomimo znacznych dysproporcji
W rozwoju regionéw, nie istniata realna mozliwos¢ ich niwelacji. W tej
sytuacji naptyw kapitatu zagranicznego, gtéwnie w formie bezposrednich
inwestycji zagranicznych (BIZ), stwarzal szans¢ przyspieszenia rozwoju
spoleczno-gospodarczego kraju, a w szczeg6lnosci dawat nadzieje na
rozwo0j obszarow najstabszych pod wzgledem ekonomicznym.

Wedtug wzorcowej definicji Organizacji Wspolpracy Gospodar-
czej i Rozwoju (Organisation for Economic Co-operation and Deve-
lopment — OECD) BIZ jest inwestycja podejmowana w celu uzyskania
trwatego wplywu na dziatalno$¢ przedsigbiorstwa w innym kraju. ,, Trwa-
ty wptyw” oznacza wystgpowanie dlugookresowych zaleznosci migdzy
bezposrednim inwestorem i przedsigbiorstwem, a takze istnienie efek-
tywnego wplywu na zarzadzanie przedsigbiorstwem®. Z wytycznych
OECD wynika, iz posiadanie co najmniej 10% akcji zwyktych (gloséw)
w firmie moze stanowi¢ przestanke wywierania istotnego wptywu na
dziatalnos¢ podmiotu gospodarczego. Postuluje si¢ jednak, by ten limit
traktowac elastycznie z uwagi na mozliwos¢ wystapienia innych oznak
posiadanego wptywu inwestora na zarzadzanie, ktore wywotuja stosunki
typowe dla BIZ (np. reprezentacja w radzie nadzorczej).

Celem niniejszego opracowania jest zbadanie rozmieszczenia nie-
mieckich BIZ wedlug wojewodztw w latach 1998-2006, jak rowniez
potwierdzenie hipotezy o ich pozytywnym wptywie na zmniejszenie
przestrzennej koncentracji inwestycji zagranicznych w wojewddztwach
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0 najwyzszym PKB per capita. Wybor do szczegétowej analizy inwesty-
cji zagranicznych RFN, sposrod innych ulokowanych w naszym kraju,
wynika z ich istotnego znaczenia dla Polski jako kraju przyjmujacego.

Rozpoczecie analizy od 1998 r. zwiazane jest z wprowadzeniem
nowego podziatu administracyjnego®, natomiast zakonczenie analizy na
2006 r. zwiazane jest bezposrednio z dostepnoscia danych Glownego
Urzedu Statystycznego (GUS). Ze wzgledu na ograniczona dostgpno$é
danych statystycznych dotyczacych niemieckich B1Z w Polsce, w niniej-
szym opracowaniu korzystano z danych GUS, ktore dotycza podmiotéw
z udziatem kapitatu zagranicznego niezaleznie od jego wielkosci, struk-
tury i udziatu w kapitale podstawowym. Dla podmiotéw z udziatem ka-
pitatlu zagranicznego dziatajacych w dziale ubezpieczen wykorzystano
dane przygotowane przez Komisje¢ Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy
Emerytalnych (KNUIFE), a nastepnie przez Komisj¢ Nadzoru Finanso-
wego (KNF). Dla bankéw bazowano z kolei na raportach Generalnego
Inspektoratu Nadzoru Bankowego.

1. Struktura przestrzenna BIZ w Polsce wedlug wojew6dztw?

Skumulowane wartosci BIZ w Polsce w poszczegdlnych latach 1998-
2006 wykazuja istotng koncentracj¢. W badanych latach na czotowych
pozycjach pod wzgledem wartoSci inwestycji zagranicznych pozostawaty
wojewddztwa: mazowieckie, wielkopolskie, matopolskie, dolno$laskie
oraz $laskie. Lacznie przyciagnety one do konca 2006 r. 115790,6 min
PLN, co stanowito ponad 85% catkowitych inwestycji w naszym kraju
(por. tab. 1). Dla porownania, analogiczny wskaznik na koniec 1998 r.
oraz w 2002 r. wyniost odpowiednio 82,2% oraz 86,7%.

Na pierwszym miejscu w catym badanym okresie znajdowato si¢
wojewodztwo mazowieckie z udziatem wynoszacym odpowiednio 57,3%
na koniec 1998 r., 60,0% na koniec 2002 r. oraz 52,3% na koniec 2006 r.

2 Wprowadzenie nowego podziatu terytorialnego nastapito 1 stycznia 1999 r. na mocy
ustawy z 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trdjstopniowego podziatu tery-
torialnego panstwa (DzU z 1998 r. nr 96, poz. 603 z pézn. zm.). W celu zapewnienia
porownywalnosci dane GUS wedtug nowego podziatu terytorialnego opublikowano juz
wedtug stanu na 31 grudnia 1998 r.

¥ Analizowane w artykule inwestycje BIZ, okreslane rowniez jako ,BIZ ogblem”,
obejmuja wszystkie BIZ ulokowane w Polsce, tacznie z inwestycjami pochodzacymi
z RFN.



Tabela 1. Skumulowana warto$¢ kapitalu zagranicznego w Polsce
(w min PLN) oraz jego struktura wedlug wojewédztw w latach 1998,
2002 oraz 2006

Wojewbdztwo 1998 | 2002 | 2006 | 1998 | 2002 | 2006
min PLN %

Dolno$laskie 1239,6| 5080,6| 12814,2 3,5 51 9,4
Kujawsko-pomorskie 507,8 893,01 1676,2 1,4 0,9 1,2
Lubelskie 431,7 420,9 653,5 1,2 0,4 0,5
Lubuskie 563,3| 1154,4| 1334,7 1,6 1,1 1,0
Lodzkie 1061,2( 2361,2| 31734 3,0 2,3 2,3
Matopolskie 1952,4| 8017,1| 116125 55 8,0 8,6
Mazowieckie 20496,1| 60309,8| 70937,0 57,3 60,0 52,3
Opolskie 571,01 11251 12699 1,6 1,1 0,9
Podkarpackie 509,8| 1025,0( 1568,1 1,4 1,0 1,2
Podlaskie 158,8 369,0 213,2 0,4 0,4 0,2
Pomorskie 1028,1| 2494,9| 3950,7 2,9 2,5 2,9
Slaskie 2661,5| 6154,0( 98433 7,4 6,1 7,3
Swietokrzyskie 500,9| 1634,6| 2960,2 14 1,6 2,2
Warminsko-
mazurskie 376,1 793,2| 1440,6 1,1 0,8 1,1
Wielkopolskie 3073,9| 7634,5( 10583,7 8,6 7,6 7,8
Zachodniopomorskie 659,0| 1132,7( 17037 1,8 1,1 1,3
Ogétem 35791,3]| 100599,9| 135734,8| 100,0| 100,0| 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Dzialalnosé¢ gospodarcza spélek z udziatem kapitalu
zagranicznego w 1998 r., GUS, Warszawa 1999, s. 60; Dzialalnosé¢ gospodarcza spolek z udzia-
tem kapitafu zagranicznego w 2002 r., GUS, Warszawa 2003, s. 25; Dzialalnos¢ gospodarcza
spolek z udzialem kapitatu zagranicznego w 2006 r., GUS, Warszawa 2007, s. 36; Biuletyn Rocz-
ny. Rynek ubezpieczen 2006. Informacje o zakiadach ubezpieczen (tablice 40 i 54), KNF,
www.knf.gov.pl; Informacja o akcjonariuszach zaktadéw ubezpieczer 2002 r. (tablice A.1, A.2,
A9, A.10), KNUIFE, www.knf.gov.pl; Bilansowe wyniki finansowe bankéw w 2006 r., GUS,
Warszawa 2007, s. 30; Sytuacja finansowa bankéw w 2002 r. Synteza, Generalny Inspektorat
Nadzoru Bankowego 2003, www.knf.gov.pl, s. 68-70; Sytuacja finansowa bankéw w 1999 r.
Synteza, Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego 2000, www.knf.gov.pl; Lista Monetarnych
Instytucji Finansowych w Rzeczypospolitej Polskiej (31.12.2008), Narodowy Bank Polski,
www.nbp.pl; strony internetowe poszczegdlnych bankéw, raporty roczne, informacje z dziennika
Rzeczpospolita, wyciagi z Krajowego Rejestru Sadowego (dane dotyczace udziatu kapitatu za-
granicznego w kapitale podstawowym oraz wysoko$ci kapitatu podstawowego bankdw, dane
dotyczace siedzib poszczegdlnych podmiotéw dziatajacych w dziale ubezpieczen i bankowosci).

Powyzsze dane $wiadcza o duzym potencjale tego regionu po-
zwalajacym na absorpcj¢ kapitalu w postaci BIZ. Warto tez zwrocic



uwage na okoto poéttorakrotnie wigkszy udzial kapitatu w ujeciu warto-
sciowym niz pod wzgledem liczby dziatajacych na jego obszarze pod-
miotéw zagranicznych®. Tlumaczyé to mozna skupieniem w obrebie wo-
jewddztwa inwestycji o znacznym jednostkowym zaangazowaniu kapita-
towym.

Wedtug stanu na koniec 2006 r. wojewodztwa dolnoslaskie i ma-
topolskie uplasowaty si¢ na drugim i trzecim miejscu pod wzgledem war-
tosci inwestycji zagranicznych. Przyciagnely one do tego momentu od-
powiednio 12814,2 min PLN i 11612,5 min PLN, tj. 9,4% oraz 8,6% ich
tacznej wartosci w Polsce (por. tab. 1). Dla wojewodztwa dolno$laskiego
udziat ten zwigkszyt si¢ z 3,5% na koniec 1998 r. do 9,4% na koniec
2006 r. Analogiczna zmiang zaobserwowa¢ mozna w odniesieniu do wo-
jewodztwa matopolskiego. Udzial w inwestycjach ogdtem wzrdst bo-
wiem z 5,5% na koniec 1998 r., przez 8,0% w 2002 r. do 8,6% na koniec
2006 r. Jednoczesnie dla wojewddztwa matopolskiego zaobserwowaé
mozna analogiczna tendencj¢ jak w przypadku wojewodztwa mazowiec-
kiego, tj. zlokalizowanie na jego obszarze inwestycji 0 znacznym jed-
nostkowym zaangazowaniu kapitalowym®.

W catym badanym okresie istotna rolg, pod wzgledem wielkosci
kapitatu zagranicznego na ich terenie, odgrywaty rowniez wojewoddztwa
wielkopolskie i §laskie. Na koniec 2006 r., w zwiazku z relatywnie wigk-
szymi inwestycjami poczynionymi na obszarze wojewddztw dolnos$la-
skiego 1 matopolskiego, uplasowaty si¢ one dopiero na czwartej i piatej
pozycji z udziatami w BIZ ogdétem wynoszacymi 7,8% oraz 7,3%. Na
koniec 1998 r. zajmowatly one odpowiednio drugie i trzecie, a na koniec
2002 r. trzecie i czwarte miejsce.

* Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS: Dzialalnos¢ gospodarcza spolek
Z udziafem kapitatu zagranicznego w 2006 r., op.cit., s. 36; Biuletyn Roczny. Rynek
ubezpieczeri 2006..., op.cit.; Bilansowe wyniki finansowe bankéw w 2006 r., op.cit.,
s. 30; Lista Monetarnych Instytucji Finansowych w Rzeczypospolitej Polskiej
(31.12.2008), op.cit.; strony internetowe poszczegblnych bankdéw, raporty roczne, in-
formacje z dziennika Rzeczpospolita, wyciagi z Krajowego Rejestru Sadowego (dane
dotyczace udziatu kapitatu zagranicznego w kapitale podstawowym oraz wysokosci
kapitatlu podstawowego bankéw, dane dotyczace siedzib poszczegélnych podmiotéw
dziatajacych w dziale ubezpieczen i bankowosci).

® Ibidem. W przypadku wojewodztwa matopolskiego udziat kapitatu w ujeciu warto-
sciowym jest okoto poltorakrotnie wigkszy niz w ujgciu iloSciowym (pod wzgledem
liczby podmiotéw zagranicznych dziatajacych na jego obszarze). Dla wojewodztwa
dolnoslaskiego udzial w ujeciu iloS§ciowym jest natomiast nieznacznie wyzszy od war-
tosciowego.
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Najmniej kapitatu zagranicznego przyciagngly wojewddztwa pod-
laskie i lubelskie — zaledwie 0,7% wartosci ogotu kapitatu zagranicznego
w Polsce. O niskiej efektywnosci przyciagania inwestycji zagranicznych
mozna rowniez mowi¢ w odniesieniu do wojewodztw: opolskiego, lubu-
skiego, warminsko-mazurskiego, podkarpackiego, kujawsko-
pomorskiego i zachodniopomorskiego. Ich udziat wyniost zaledwie
6,7%.

Biorac z kolei pod uwage kryterium najwigkszej liczby spdtek
z kapitalem zagranicznym, poza wojewddztwem mazowieckim (33,2%
spotek z udziatem kapitalu zagranicznego dziatajacych w Polsce na ko-
niec 2006 r.), wyrdznity sig: dolnoslaskie, S$laskie, Wielkogolskie,
z udziatami wynoszacymi odpowiednio 10,9%, 9,4% oraz 7,9%". Sa to
wigc te same obszary, ktore znajdowaly si¢ na czotowych pozycjach pod
wzgledem warto$ci inwestycji zagranicznych ulokowanych na ich tere-
nie.

Zroznicowanie przestrzenne BIZ w Polsce uwarunkowane jest
wieloma czynnikami, przede wszystkim stopniem rozwoju regionu i do-
stgpnoscia poszukiwanych zasobow . Oceniajac atrakcyjno$¢ inwesty-
cyjna wojewodztw, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa (IBnGR)
Kierowat si¢ takimi kryteriami jak: dostgpno$¢ transportowa, zasoby pra-
cy, chtonno$¢ rynku, infrastruktura gospodarcza i spoteczna, poziom
rozwoju gospodarczego, stan §rodowiska, poziom bezpieczenstwa po-
wszechnego oraz aktywno$¢ wojew0Odztw wobec inwestorow. Na tej
podstawie najwyzsze noty otrzymaly wojewodztwa: $laskie, mazowiec-
kie i dolnoslaskie, a nast¢pnie matopolskie i wielkopolskieg. Wymienio-
ne wojewodztwa, wyrdznione ze wzgledu na atrakcyjno$¢ inwestycyjna,
byly wigc jednoczesnie najwigkszymi odbiorcami BIZ.

Co wigcej, zaobserwowa¢ mozna lokalizacje spotek z udziatem
kapitatlu zagranicznego glownie W najwickszych aglomeracjach miej-
skich oraz duzych miastach, przy znikomym ich udziale w mniejszych
miejscowosciach, szczegodlnie potozonych w najstabszych ekonomicznie

® Ibidem.

" K. Przybylska, Determinanty zagranicznych inwestycji bezposrednich w teorii ekono-
micznej. Empiryczna weryfikacja czynnikdw lokalizacji zagranicznych inwestycji bezpo-
srednich w Czechach, Polsce i na Wegrzech, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
w Krakowie, Krakéw 2001, s. 44-45.

8 Atrakcyjnosé inwestycyjna wojewddztw i podregionéw Polski 2006, red. T. Kalinow-
ski, IBnGR, Gdansk 2006, s. 95.



wojewodztwach®. Najwiecej inwestycji ulokowano w Warszawie, aglo-
meracji katowickiej, Poznaniu, Wroctawiu, Trojmiescie, Lodzi i Krako-
wie'®, ktdre naleza, zgodnie z badaniami IBnGR, do najbardziej atrak-
cyjnych dla inwestoréw podregionéw Polski'!. Zgodnie ze wspomnia-
nymi badaniami dziatalno$¢ zaawansowana technologicznie oraz ustu-
gowa najlepiej lokowa¢ w Warszawie, Wroctawiu, Katowicach, Krako-
wie, Poznaniu i ich okolicach. Z punktu widzenia lokowania pozostatej
dziatalnosci przemystowej najatrakcyjniejszymi sa natomiast podregiony
centralny $laski, rybnicko-jastrzgbski, jeleniogorsko-watbrzyski, bielsko-
bialski oraz legnicki, tj. Katowice, Rybnik, Jelenia Gora, Watbrzych,
Bielsko-Biata, Legnica oraz ich okolice*®. Lokalizowanie firm,
w tym w szczegdlnosci siedzib spotek z kapitalem zagranicznym, w naj-
wigkszych o$rodkach miejskich wynika gtéwnie z ich potencjatu na-
ukowo-badawczego, wysokich kwalifikacji sity roboczej oraz dogodnych
potaczen komunikacyjnych®. Nie bez znaczenia jest rowniez dostepnosé
wolnych obiektéw produkcyjnych, magazynowych i biurowych oraz bli-
sko$¢ duzego rynku zbytu®. Warto réwniez zwrocié uwage, ze metropo-
lie rozwijaja si¢ szybciej niz wojewddztwa, do ktorych naleza™.

®Z. Chrupek, Stan zagranicznych inwestycji bezposrednich w Polsce W: Kapitat zagra-
niczny w Polsce. Warunki dziafania, red. Z. Sadowski, Dom Wydawniczy Bellona,
Warszawa 1999, s. 109; Do takich wnioskow prowadzi réwniez analiza lokalizacji firm
znajdujacych si¢ na Liscie Najwigkszych Zagranicznych Inwestoréw w Polsce (List of
major foreign investors in Poland), Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicz-
nych (PAlilZ), Warszawa 2007.

“Wnioski na podstawie analizy Listy Najwiekszych..., op. Cit.

' Wymienione miasta i aglomeracje zostaly uznane za najbardziej atrakcyjne dla inwe-
storow rowniez w raporcie przygotowanym przez miesi¢cznik Forbes (M. Krukowska,
Inwestycyjne strzaly w dziesiqtke, Forbes nr 12/2007, Warszawa 2007, s. 85.)

2 Atrakeyjnosé inwestycyjna wojewddztw..., 0p.cCit., s. 6-7. Ocena podregionéw IBnGN
zostata sformutowana na podstawie analogicznych wskaznikow czastkowych, jak
w przypadku oceny atrakcyjnos$ci inwestycyjnej wojewodztw.

B3 W. Dziemianowicz, B. Jatowiecki, Polityka miejska a inwestycje zagraniczne w pol-
skich metropoliach, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2004, s. 10. Zgodnie
z badaniem przeprowadzonym przez CBR INDICATOR na zlecenie PAIIlZ najistot-
niejszym czynnikiem wptywajacym na decyzje o lokalizacji inwestycji w danym regio-
nie kraju jest dostgpnos$¢ sity roboczej. Istotne znaczenie przypisuje si¢ nie tylko odpo-
wiednim kwalifikacjom pracownikéw, ale tez kosztom pracy. Zrodto: Opinie inwesto-
row zagranicznych o warunkach dziatalnosci w Polsce, PAlilZ, Warszawa 2005, s. 3.

Y A. Skwierczynski, Struktura napltywu inwestycji zagranicznych w ujeciu przestrzen-
nym w: Kapitat zagraniczny. Wyzwania i szanse, red. 1. Michatkéw, Warszawa 2004, s.
98.

'W. Dziemianowicz, B. Jatowiecki, Polityka miejska..., op.cit., s. 13.
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Nierownomierne przestrzenne rozmieszczenie BIZ w Polsce na-
lezy oceni¢ negatywnie, szczegélnie, ze oczekiwania z nim zwiazane
obejmuja zmniejszenie dysproporcji rozwojowych pomigdzy regionami.
Obecnie istotna warto$ciowo cze$¢ inwestycji zostata zlokalizowana na
obszarach najlepiej rozwinigtych, cechujacych si¢ najlepszymi wskazni-
kami ekonomicznymi, a tym samych najbardziej atrakcyjnych dla inwe-
storow. Wojewddztwa najstabiej uprzemystowione, na ktérych utrzymuje
si¢ wysokie bezrobocie zwykle nie przyciagaja uwagi podmiotow zagra-
nicznych, pomimo duzego zapotrzebowania na kapitat. Moze to skutko-
waé wystapieniem efektu dualizmu gospodarczego™®, objawiajacego si¢
poglebieniem dysproporcji w rozwoju wojewddztw.

2. Struktura niemieckich BI1Z w Polsce wedlug wojewédztw

Niemieckie BIZ na koniec 2006 r. wyniosty 224425 tys. PLN, tj. stano-
wity 16,5% tacznej wartosci inwestycji ulokowanych w Polsce (por. tab.
2). Tak znaczne zaangazowanie kapitalowe sprawito, ze Niemcy uplaso-
waly si¢ na trzeciej pozycji, tuz za Holandia i Francja, pod wzgledem
wartosci BIZ w naszym kraju. Wysoka warto$¢ kapitalu zagranicznego
Z RFN w Polsce oznacza w praktyce, ze szczegdlnie wazna staje si¢ ana-
liza jego rzeczywistego wptywu na gospodarke kraju, uwzgledniajaca
rozmieszczenie terytorialne oraz stopien jego koncentracji wedlug woje-
wodztw.

Do konca 2006 r. najatrakcyjniejsze dla inwestor6w z RFN oka-
zaly si¢ wojewddztwa: mazowieckie, wielkopolskie i1 dolnoslaskie. Sku-
pilty one na swoim obszarze kapitat o wielkosci rownej odpowiednio
7330,0 min PLN, 4588,9 min PLN oraz 4252,3 min PLN, tj. tacznie po-
nad 72% niemieckich BIZ w Polsce (por. tab. 2). Kolejne miejsca pod
wzgledem wartosci inwestycji RFN zajety wojewodztwa: $laskie, pomor-
skie i opolskie. Najmniejsza popularnoscia cieszyly si¢ natomiast woje-
wodztwa: lubelskie, podlaskie, jak rowniez warminsko-mazurskie i swig-
tokrzyskie. Lacznie, wartos¢ niemieckich inwestycji na ich obszarze wy-
niosta 2,2%. Opisane rozmieszczenie niemieckich BIZ w Polsce $wiad-

18 Efekt dualizmu gospodarczego zostal wymieniony jako jedno z potencjalnych zagro-
zen zwigzanych z naptywem kapitalu zagranicznego dla kraju przyjmujacego w hipote-
tycznym bilansie korzysci i strat dla polskiej gospodarki autorstwa Przemystawa Desz-
czynskiego. Zrodto: P. Deszczynski, Building the image of foreign company — the case
of Henkel, w: PR’s Contribution to Transition in Central and Eastern Europe — re-
search and practice, red. R. Lawniczak, Wyd. Printer, Poznan 2001, s. 87-90.
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czy o sktonnosci do wyboru lokalizacji w zachodniej czgsci kraju i, po-
dobnie jak wszystkie inwestycje tacznie, w regionach najlepiej rozwi-
nigtych, jednoczesnie najbardziej atrakcyjnych pod wzgledem inwesty-
cyjnym.

Tabela 2. Skumulowana warto$¢ kapitalu niemieckiego w Polsce
(w min PLN) oraz jego struktura wedlug wojewédztw w latach 1998,
2002 oraz 2006

Wojewodztwo 1998 | 2002 | 2006 1998 | 2002 | 2006
min PLN %
Dolno$laskie 640,4 1739,5 42523 8,2 8,6 18,9
Kujawsko-pomorskie 99,6 343,2 419,1 1,3 1,7 1,9
Lubelskie 13,3 66,9 123,4 0,2 0,3 0,5
Lubuskie 151,9 191,1 252,8 1,9 0,9 1,1
Lodzkie 315,6 567,8 499,0 4,0 2,8 2,2
Matopolskie 414,6 1255,7 620,0 5,3 6,2 2,8
Mazowieckie 3481,9 10299,5 7330,0 445 50,9 32,7
Opolskie 265,9 473,5 633,1 3,4 2,3 2,8
Podkarpackie 43,5 184,8 470,3 0,6 0,9 2,1
Podlaskie 48,1 84,4 36,0 0,6 0,4 0,2
Pomorskie 194,8 781,6 967,8 2,5 3,9 4,3
Slaskie 805,8 1301,9 1458,4 10,3 6,4 6,5
Swigtokrzyskie 73,4 205,2 175,1 0,9 1,0 0,8
Warminsko-mazurskie 68,9 121,8 159,4 0,9 0,6 0,7
Wielkopolskie 1006,7 22495 4588,9 12,9 11,1 20,4
Zachodniopomorskie 192,6 376,4 457,0 2,5 1,9 2,0
Ogotem 7817,0 20242,7 224425 100,0 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Dziatalnos¢ gospodarcza spélek z udziatem
kapitatu zagranicznego w 1998 r., op.Cit.,, s. 61; Dziafalnos¢ gospodarcza spotek
z udzialem kapitalu zagranicznego w 2002 r., op.Cit., . 36; Dzialalnosé gospodarcza
spotek z udziatem kapitatu zagranicznego w 2006 r., op.Cit., s. 47; Biuletyn Roczny.
Rynek ubezpieczen 2006..., op.cit.; Informacja o akcjonariuszach zakltadéw ubezpieczen
2002 r., op. cit.; Bilansowe wyniki finansowe bankéw w 2006 r., op.cit., s. 30; Sytuacja
finansowa bankéw w 2002 r. Synteza, op. cit.; Sytuacja finansowa bankéw w 1999 r.
Synteza, op.cit.; Lista Monetarnych Instytucji Finansowych w Rzeczypospolitej Polskigj
(31.12.2008), op.cit.; strony internetowe poszczegdlnych bankdw, raporty roczne, in-
formacje z dziennika Rzeczpospolita, wyciagi z Krajowego Rejestru Sadowego (dane
dotyczace udziatu kapitatu zagranicznego w kapitale podstawowym oraz wysokos$ci
kapitatu podstawowego bankdw, dane dotyczace siedzib poszczegélnych podmiotow
dziatajacych w dziale ubezpieczen i bankowosci).
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Analiza zmian rozmieszczenia inwestycji RFN w Polsce w okre-
sie 1998-2006 wskazuje na zdecydowane zmniejszenie ich udziatu
w Warszawie i okolicy, przy istotnym zwigkszeniu ich udziatu na zacho-
dzie kraju. Udziat niemieckich BIZ ulokowanych na obszarze woje-
wodztwa mazowieckiego wynosit 44,5% na koniec 1998 r., przez 50,9%
na koniec 2002 r., aby na koniec 2006 r. osiagna¢ poziom 32,7%. Po-
dobna sytuacja miata miejsce W wojewddztwie S$laskim, przy czym
w poszczegoélnych latach udziaty ksztattowaty si¢ na nizszym poziomie,
tj. odpowiednio 10,3%, 6,4% oraz 6,5%. Nasi zachodni sasiedzi szcze-
golnie docenili lokalizacje na obszarze wojewodztw wielkopolskiego
oraz dolnoslaskiego. Na poczatku omawianego okresu stanowily one
odpowiednio 12,9% i 8,2% wartosci inwestycji RFN w Polsce, podczas
gdy na koniec 2006 r. udzialy te ksztaltowaly si¢ juz na poziomie 20,4%
oraz 18,9%. Udziatl niemieckiego kapitatu zagranicznego w najstabie;j
rozwinigtych obszarach nie ulegl natomiast istotnym zmianom w latach
1998-2006, co z punktu widzenia kraju przyjmujacego byto najbardziej
oczekiwane.

Roznice w rozmieszczeniu niemieckich BIZ potwierdza rowniez
analiza warto$ci inwestycji per capita, tj. w relacji do liczby mieszkan-
cOw poszczegolnych wojewoddztw. Czolowe miejsca zajety bowiem wo-
jewodztwa dolnoslaskie, wielkopolskie oraz mazowieckie, z odpowied-
nio 1,48, 1,41 oraz 1,35 tys. PLN per capita®’. Sa to te same wojewddz-
twa, ktore przyciagnety najwicksza warto$¢ kapitatu zagranicznego
z RFN ogotem. Na kolejnych miejscach znalazty si¢ wojewodztwa opol-
skie, pomorskie oraz $laskie.

Przyczyn niero6wnomiernosci roztozenia niemieckich inwestycji
w Polsce upatrywaé¢ mozna w szeregu czynnikow. Kluczowe znaczenie
przypisa¢ mozna blisko$ci, a tym samym relatywnej szybkosci dojazdu

7 Obliczenia whasne na podstawie danych GUS: Dzialalnosé gospodarcza spotek
z udziatem kapitatu zagranicznego w 2006 r., GUS, Warszawa 2007, s. 19, 47. Biuletyn
Roczny. Rynek ubezpieczen 2006..., op.cit.; Lista Monetarnych Instytucji Finansowych
w Rzeczypospolitej Polskiej (31.12.2008), op.cit.; strony internetowe poszczegolnych
bankow, raporty roczne, informacje z dziennika Rzeczpospolita, wyciagi z Krajowego
Rejestru Sadowego (dane dotyczace udziatu kapitatu zagranicznego w kapitale podsta-
wowym oraz wysoko$ci kapitalu podstawowego bankow, dane dotyczace siedzib po-
szczegblnych podmiotéw dzialajacych w dziale ubezpieczen i bankowosci); Po-
wierzchnia i ludnos¢ w przekroju terytorialnym, GUS, Warszawa 2008, s. 19.
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z Niemiec do spotki'® oraz zwiazanym z tym nizszym kosztom transpor-
tu, nastepnie skali rozwoju regionu i dostgpnosci poszukiwanych zaso-
bow. Rola pierwszego z czynnikow wynika przede wszystkim z sasiedz-
twa obu krajow. Atrakcyjno$¢ inwestycyjna regionéw wynikajaca z ich
sytuacji gospodarczej mozna z kolei postrzega¢ jako kwesti¢ majaca zna-
czenie dla szerszego kregu przedsigbiorstw podejmujacych decyzje
0 ekspansji na polski rynek. Sposrod pigciu wojewodztw, ktorym IBnGR
przyznal najwyzsze noty, a mianowicie $laskiego, mazowieckiego, dol-
noslaskiego, matopolskiego i wielkopolskiego™, az w czterech uloko-
wano najwiegcej niemieckich BIZ (poza matopolskim). Dodatkowo, na
preferencj¢ wyboru zachodniej czgsci kraju na lokalizacje dziatalnosci
wpltywa lepszy poziom infrastruktury, wynikajacy jeszcze w istotnym
stopniu z uwarunkowan historycznych. Spostrzezenia te moga potwier-
dza¢ wplyw stopnia rozwoju regionu na decyzje¢ o lokalizacji na jego
Obszarze dziatalno$ci przez przedsigbiorcow zza Odry. Przyktadem
wplywu poszukiwanych zasobOw na lokalizacje firm jest tez kwestia
dostepnosci kadry, szczegdlnie kierowniczej, dysponujacej odpowied-
nimi kwalifikacjami. Wsréd wymagan duza rolg¢ w przypadku inwesto-
réw z RFN odgrywa znajomo$¢é jezyka niemieckiego®.

Z jednej strony, nierownomierno$¢ rozmieszczenia inwestycji nie-
mieckich moze by¢ negatywnie oceniona ze wzgledu na sktonnos¢ nie-
mieckich przedsigbiorcow do wyboru regionow posiadajacych lepsza
infrastrukturg, o nizszym poziomie bezrobocia i relatywnie mniejszym,
cho¢ wciaz wysokim zapotrzebowaniu na kapitat. Lokalizacja dziatalno-
$ci na obszarach lepiej rozwinig¢tych i nowoczes$niejszych umozliwia
jeszcze bardziej dynamiczne zmiany na tych terenach, pozostawiajac
jednoczesnie stabsze gospodarczo wojewodztwa bez koniecznego dla ich
rozwoju kapitatu. Skutkuje to z kolei dalszym poglebianiem si¢ roéznic
pomiedzy poszczegdlnymi wojewoddztwami i zmniejsza szanse obszaréw
stabszych gospodarczo. Z drugiej jednak strony, nalezy mie¢ na uwadze
cel prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Inwestorzy zagraniczni kie-
ruja si¢ rachunkiem ekonomicznym przy podejmowaniu decyzji o ulo-
kowaniu BIZ na terenie Polski, w tym biora pod uwage stopien rozwoju
regionu (np. istnienie oraz stan infrastruktury drogowej), gdyz ma on

8 H. J. Ginsburg, Lockende Markte, Die Wirschaftswoche nr 38/2000, Diisseldorf 2000,
S. 52.

Y Atrakeyjnosé inwestycyjna wojewéddztw..., op.cit., s. 95.

2 H. J. Ginsburg, Lockende Markte, op.cit., s. 52.
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bezposrednie przelozenie na osiagane wyniki. Rola rzadu polskiego jest
natomiast ochrona intereséw kraju, m.in. poprzez regulacje prawne doty-
czace warunkoéw funkcjonowania podmiotéw z udziatem kapitatu zagra-
nicznego, jak rowniez aktywizowanie tych podmiotow przez tworzenie
warunkoéw zachecajacych do lokowania kapitatu?. Polityka ta powinna
wplywaé¢ na wyrownanie zbyt duzych réznic w rozmieszczeniu zagra-
nicznych przedsigbiorstw, uwzgledniajac w szczegdlnosci obszary zagro-
zone bezrobociem oraz o niskim poziomie produktu krajowego brutto na
mieszkanca.

3. Niemieckie BIZ na tle ogétu BIZ w Polsce — analiza wedlug
wojewodztw

Dotychczasowa, przestawiona powyzej, analiza ujawnita skupienie istot-
nej wartosciowo czesci BIZ w zaledwie kilku wojewddztwach. Analo-
giczny wniosek zostat sformutowany w odniesieniu do inwestycji pocho-
dzacych z RFN. Weryfikacja hipotezy o pozytywnym wptywie niemiec-
kich BIZ na zmniejszenie przestrzennej koncentracji inwestycji zagra-
nicznych w wojewodztwach o najwyzszym PKB per capita wymaga zba-
dania ich rozmieszczenia na tle ogotu spotek z udziatem kapitatu zagra-
nicznego.

Rozmieszczenie niemieckich BIZ na koniec 2006 r. w najbardziej
atrakcyjnych wojewodztwach Polski na tle pozostatych zagranicznych
inwestorow wskazuje przede wszystkim na ich znacznie mniejszy udziat
w wojewodztwie mazowieckim. Wynidst on odpowiednio prawie 33%
w poréwnaniu do nieco ponad 52% dla ogotu inwestycji (por. tab. 3).
Analogiczna sytuacja miata miejsce w odniesieniu do wojewodztwa ma-
topolskiego. Odpowiednie wskazniki wyniosty w tym przypadku okoto
3% oraz prawie 9%.

21 7a przyktad takiego dziatania mozna uzna¢ tworzenie specjalnych stref ekonomicz-
nych, na terenie ktorych przedsigbiorcy, zarbwno krajowi, jak i zagraniczni, spetniajacy
okreslone wymagania oraz posiadajacy zezwolenie wydane przez ministra wlasciwego
do spraw gospodarki korzystaja ze specjalnych przywilejow. Inwestorzy ci moga uzy-
ska¢ m.in. zwolnienie z ptacenia podatkow dochodowych oraz od nieruchomosci. Prze-
strzenna lokalizacja specjalnych stref ekonomicznych byta przedmiotem badania prze-
prowadzonego przez A. Cieslika. Por. A. Cieslik, Geografia inwestycji zagranicznych.
Przyczyny i skutki lokalizacji spolek z udziatem kapitatu zagranicznego w Polsce, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 95-104.
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Tabela 3. Struktura skumulowanego zagranicznego oraz niemiec-
kiego kapitalu zainwestowanego w Polsce na dzien 31.12.2006 oraz
udzial niemieckiego kapitalu zagranicznego zainwestowanego w Pol-
sce w kapitale zagranicznym ogotem wedlug wojewodztw (w 90).

Udzial kapitalu
Udzial Udzial - niemieckiego
. . Réznica .
i kapitatu kapitatu zainwestowanego
Wojewo6dztwo - Lo (punkty :
zagranicznego | niemieckiego roc.) w Polsce w kapitale
ogolem™ w % w % proc. zagranicznym
ogblem™
Dolnoslaskie 9,4 18,9 9,5 33,2
Kujawsko-pomorskie 1,2 1,9 0,6 25,0
Lubelskie 0,5 0,5 0,1 18,9
Lubuskie 1,0 1,1 0,1 18,9
Lodzkie 2,3 2,2 -0,1 15,7
Matopolskie 8,6 2,8 5,8 5,8
Mazowieckie 52,3 32,71 -19,6 10,3
Opolskie 0,9 2,8 1,9 49,9
Podkarpackie 1,2 2,1 0,9 30,0
Podlaskie 0,2 0,2 0,0 16,9
Pomorskie 2,9 4,3 1,4 24,5
Slaskie 7,3 6,5 0,8 14,8
Swigtokrzyskie 2,2 0,8 -14 5,9
Warminsko-mazurskie 1,1 0,7 -0,4 11,1
Wielkopolskie 7,8 20,4 12,6 43,4
Zachodniopomorskie 1,3 2,0 0,8 26,8
Ogolem 100,0 100,0 0,0 16,5

* Kapital zagraniczny wiacznie z kapitalem niemieckim

Zrodto: jak w tabelach 1 oraz 2.

W przypadku dwdch wojewddztw, wielkopolskiego i dolno$la-
skiego, udziat inwestycji niemieckich byt z Kolei istotnic wyzszy niz
udzial BIZ ogdétem. Dla wojewddztwa wielkopolskiego odpowiednie
udziaty wyniosty 20,4% oraz 7,8%, a dla wojewddztwa dolnoslaskiego

18,9% oraz 9,4%.

Z przedstawionych powyzej stwierdzen wynika, ze inwestycje
RFN ulokowane sa w wigkszym stopniu w zachodniej czgsci kraju niz
BIZ ogoétu inwestorow. Dotyczy to glownie wojewddztwa wielkopol-
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skiego oraz dolnoslaskiego, gtownie ze wzgledu na blisko$¢ potozenia
wzgledem Niemiec, ktora wptywa m.in. na zmniejszenie kosztow i czasu
transportu produktow czy surowcow, jak rdwniez na szybko$¢ dotarcia
do siedziby ulokowanej na terenie Polski. Istotne znaczenie odgrywa
rowniez wysoka atrakcyjno$¢ wymienionych obszardw, biorac od uwagge
stopien ich rozwoju, ktora stanowi istotny bodziec do podejmowania
ekspansji kapitatlowej dla wszystkich inwestorow. Jednocze$nie niemiec-
kie BIZ wptynely na zmniejszenie 1 tak bardzo wysokiego udziatu ogdtu
inwestycji zagranicznych w regionie stotecznym, z uwagi na nizsze pro-
centowe zaangazowanie inwestorow z RFN na tym obszarze. O zmniej-
szeniu dysproporcji w rozlokowaniu kapitatu zagranicznego w wyniku
nizszych lokat naszych zachodnich sasiadow niz ogoétu inwestorow moz-
na mowic¢ rowniez w odniesieniu do wojewodztwa matopolskiego (por.
tab. 3). Szczegodlnie istotna jest jednak konkluzja, ze udzialy kapitatu
niemieckiego na obszarach najstabiej rozwinigtych, o relatywnie niskich
BlZ, odpowiadaly najczesciej co najmniej udzialom zanotowanym dla
ogohu inwestorow??

Pozytywny wplyw dziatalno$ci lokacyjnej niemieckich inwesto-
row na stopien koncentracji BIZ w wojewddztwach o najwyzszym PKB
per capita potwierdza wysokos¢ wskaznikow koncentracji Lorenza we-
dhug stanu na koniec 2006 r. Wskaznik ten przyjmuje wartosci od zera do
jeden, ktore oznaczaja odpowiednio brak koncentracji lub koncentracjg
catkowita. Jego wartos¢ dla ogotu BIZ w Polsce ksztattowatla si¢ na po-
ziomie 0,64%, co potwierdza wystepowanie znacznej koncentracji BI1Z
w Polsce. Dane przedstawione w tabeli 4 wskazuja, ze jest to skupienie
w wojewodztwach o najwyzszych poziomach PKB per capita. Analo-
giczna analize przeprowadzono dla ogotu inwestycji po wytaczeniu kapi-
tatu pochodzacego z RFN. Wskaznik koncentracji Lorenza ksztaltowat
si¢ w tym przypadku na poziomie 0,72, co pozwala potwierdzi¢ hipoteze
postawiong w artykule o pozytywnym wptywie BIZ z RFN ulokowanych
w Polsce na zmniejszenie przestrzennej koncentracji inwestycji zagra-
nicznych w wojewodztwach o najwyzszym PKB per capita.

2 Tylko dla wojewddztwa $wigtokrzyskiego, warminsko-mazowieckiego i todzkiego
udziaty te byly nizsze o odpowiednio 1,4, 0,4 oraz 0,1 punktu procentowego (por. tab.
3).

% Obliczenia whasne na podstawie danych z tabel 1 i 2 oraz Rocznika statystycznego
wojewddztw (Rocznik statystyczny wojewddztw 2008, GUS, Warszawa 2008, s. 84).
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Tabela 4. Struktura skumulowanego kapitalu zagranicznego zainwe-
stowanego w Polsce na dzien 31.12.2006 wedlug wojewodztw oraz
wedlug PKB per capita (w min PLN oraz %)

Skumulowana warto$¢ kapitalu zagranicz-
nego zainwestowanego w Polsce
N PKB per N N

Wojewodztwo capita ogélem ogoblem

ogolem | bez RFN | ogélem | bez RFN

min PLN %

Lubelskie 18799,5 653,5 530,1 0,5 0,5
Podkarpackie 19024,2 1568,1 1097,8 1,6 14
Podlaskie 20396,2 213,2 177,2 18 1,6
Warminsko-mazurskie 21004,7 1440,6 1281,2 2,9 2,7
Swigtokrzyskie 21130,1 2960,2 2785,1 5,0 5,2
Opolskie 22346,6 1269,9 636,8 6,0 57
Matopolskie 24110,6 11612,5| 10992,5 14,5 15,4
Kujawsko-pomorskie 24301,0 1676,2 1257,1 15,8 16,6
Lubuskie 24733,3 1334,7 1081,9 16,7 17,5
Zachodniopomorskie 25324,4 1703,7 1246,7 18,0 18,6
Lodzkie 25521,0 31734 26744 20,3 21,0
Pomorskie 27372,7 3950,7 2982,9 23,2 23,6
Wielkopolskie 29278,5 10583,7 59948 31,0 28,9
Slaskie 29497,0 9843,3 8384,9 38,3 36,3
Dolnoslaskie 29738,7 12814,2 8561,9 47,7 43,9
Mazowieckie 44381,4 70937,0| 63607,0 100,0 100,0
Ogodtem —| 135734,8| 1132923 - -

Zrodto: jak w tabelach 1 i 2 oraz Rocznik statystyczny wojewddztw 2008, op.cit., s. 84.

Dane zawarte w tabeli 3 pozwalaja na analiz¢ udziatu niemieckich
BlZ w catkowitych zagranicznych inwestycjach na obszarze poszczegol-
nych wojewddztw. Najwyzsza wartos¢ wskaznik ten osiagnat w woje-
wodztwie opolskim i wielkopolskim, stanowiac odpowiednio az 49,9%
I 43,4% ulokowanego kapitatu zagranicznego. Istotny udzial, wynoszacy
co najmniej czwarta cze$¢ inwestycji zagranicznych na danym obszarze,
wystapit rowniez w wojewddztwie dolnoslaskim, podkarpackim, za-
chodniopomorskim i kujawsko-pomorskim. Uwage zwraca przede
wszystkim stosunkowo niski udziat niemieckich BIZ w wojewoddztwie
mazowieckim (10,3%). Powyzsza analiza jest kolejnym juz potwierdze-
niem preferencji wyboru przez niemieckich przedsigbiorcéw zachodniej
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czesci kraju na lokalizacje dziatalnoéci gospodarczej®. Pozytywnie na-
lezy oceni¢ fakt, ze na wigkszos$ci najstabiej rozwinigtych obszaréw lub
tych, ktore nie zdotaly przyciagna¢ znacznych wartosci BIZ udziat inwe-
stycji pochodzacych z Niemiec przekraczal $redni udziat tych lokat
w calkowitym kapitale zagranicznym zainwestowanym w Polsce, tj.
16,5%.

Dokonujac analizy rozmieszczenia niemieckich BIZ na tle ogétu
lokat nalezy wreszcie zwroci¢ uwage na znaczng liczbe podmiotow
Z udziatem kapitatu RFN. Pod wzgledem ilo$ci podmiotow z udziatem
tego kapitatu sq oni niekwestionowanym liderem z udzialem wynosza-
cym 31,7% (udziat Holandii, ktora zajeta druga pozycjg, wyniost prawie
trzy razy mniej, tj. 10,8%)%. Tak duza liczba dziatajacych podmiotéw
przetozyta si¢ na niska jednostkowa wartos¢ inwestycji pochodzacych
z RFN, ktéra wyniosta na koniec 2006 r. 3,9 min PLN w poréwnaniu do
sredniego poziomu wszystkich BIZ w Polsce wynoszacego 7,5 min
PLN?, a wynikala gtéwnie z ostroznosci przy podejmowaniu decyzji
o ekspansji kapitatowej w Polsce, typowej dla zarzadéw niemieckich
koncerndw. Niewielkie rozmiary poszczegélnych inwestycji pozwalaja
ograniczy¢ ryzyko dla spotki-matki lokujacej kapitat, stwarzajac jedno-
cze$nie przyjazny klimat dla inwestycji. Powszechnie przyjeto si¢ bo-
wiem uwazaé, ze przedsigbiorstwa mate i $rednie nie uzalezniaja od ob-
cego kapitatu gospodarki kraju przyjmujacego®’. Znaczna liczba podmio-
tow z udzialem kapitatu niemieckiego pozwala na wigksze rozproszenie

? Malejace z zachodu na wschod zaangazowanie firm niemieckich potwierdzone zo-
stalo rowniez w badaniach ankietowych skierowanych do przedsigbiorstw przemysto-
wych z udziatami kapitalu niemieckiego. Stwierdzono w nich preferencje wyboru na
lokalizacjg lepiej rozwinigtych rejonow, takich jak wojewodztwo wielkopolskie, dolno-
$laskie i opolskie, jak réwniez male zainteresowanie inwestycjami w bezposrednim
pograniczu. Podobne, cho¢ jeszcze bardziej nasilone zréznicowanie, okreslono w odnie-
sieniu do poziomu zatrudnienia. Por. B. Domanski, Kapital zagraniczny w przemysle
Polski. Prawidlowosci rozmieszczenia, uwarunkowania i skutki, Instytut Geografii
i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2001, s. 377-378.

% Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS: Dzialalnos¢ gospodarcza spolek
z udzialem kapitatu zagranicznego w 2006 r., op.cit., s. 36, 42; Biuletyn Roczny. Rynek
ubezpieczenr 2006..., op.cit.; Sytuacja finansowa bankéw w 2006 roku. Synteza, War-
szawa 2007, s. 38-39, www.knf.gov.pl; Bilansowe wyniki finansowe bankdw w 2006 r.,
GUS, Warszawa 2007, s. 30.

% Ibidem.
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kapitatlu RFN na terenie poszczegdlnych wojewodztw oraz na wybor
lokalizacji poza glownymi aglomeracjami, co pomaga w zmniejszaniu
koncentracji B1Z na najlepiej rozwinigtych obszarach Polski.

Podsumowanie

Inwestorzy z RFN nie byli sktonni do lokowania istotnego warto§ciowo
kapitatu w regionach najstabiej rozwinigtych, o najgorszych wskaznikach
ekonomicznych oraz wykazywali zdecydowana preferencj¢ wyboru za-
chodniej, generalnie lepiej rozwinigtej czesci kraju na lokalizacje swojej
dziatalno$ci. Pomimo powyzszych spostrzezen, analiza przedstawiona
w niniejszym artykule pozwolita potwierdzi¢ hipotez¢ o pozytywnym
wplywie niemieckich BIZ na zmniejszenie przestrzennej koncentracji
inwestycji zagranicznych w wojewddztwach o najwyzszym PKB per
capita. Bylo to mozliwe gléwnie dzigki relatywnie niskim inwestycjom
w wojewodztwie mazowieckim i matopolskim. Lepsze efekty, biorac pod
uwagg tagodzenie dysproporcji w rozwoju regiondw, mozna by osiagnac
dzieki wigkszej aktywno$ci panstwa w zakresie tworzenia warunkow
zachgcajacych do podejmowania dziatalno$ci na najstabiej rozwinigtych
obszarach kraju.

German foreign direct investment in Poland
— structure by voivodeship

Summary

From the early beginning of the transformation process in Poland, one of the crucial
issues was no real possibility of decreasing disproportions between higher and less de-
veloped regions, mainly as a result of lack of internal funds. Foreign capital, especially
foreign direct investment (FDI), gave the chance to accelerate the economic and social
growth of our country as well to develop the poorest and less developed parts of the
country. Significant role of German FDI for Poland, being the acquiring country, was
the reason for choosing them for the detailed analysis carried out in this paper.

The paper presents the structure of FDI as well as of German capital located in Po-
land by voivodeship at the end of the year 2006 in comparison to 2002 and 1998. First
of all, the problem of investments’ concentration in a few voivodeships was presented,;
then the analysis of voivodeship structure of the German capital in comparison to the
structure of the whole FDI invested in Poland in the above mentioned period was made.

German investors were generally not keen on investing substantial amounts in less
developed regions of Poland and often chose better developed, western part of our
country for location of their businesses. Nevertheless the hypothesis about the positive
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influence of German FDI on decreasing the regional concentration of direct investments
in the voivodeships with the highest gross domestic product per capita was confirmed. It
was possible mainly thanks to lower investments in mazowieckie voivodeship (also in
the capital city) as well as in matopolskie voivodeship. When it comes to decreasing
disproportions between higher and less developed regions, better effects would be
achieved through increased government’s activity such as creating attractive conditions
for investments in the less developed regions.

Bibliografia

Atrakcyjnosé inwestycyjna wojewodztw i podregionow Polski 2006, red. T. Kalinowski,
IBnGR, Gdansk 2006.

Benchmark Definition of Foreign Direct Investment, Third Edition, OECD, Paris 1996.

Bilansowe wyniki finansowe bankéw w 2006 r., GUS, Warszawa 2007.

Biuletyn Roczny. Rynek ubezpieczenn 2006. Informacje o zaktadach ubezpieczen, KNF,
www.knf.gov.pl.

Chrupek Z., Stan zagranicznych inwestycji bezposrednich w Polsce W: Kapital zagra-
niczny w Polsce. Warunki dziafania, red. Z. Sadowski, Dom Wydawniczy Bellona,
Warszawa 1999.

Cieslik A., Geografia inwestycji zagranicznych. Przyczyny i skutki lokalizacji spotek z
udziatem kapitalu zagranicznego w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskie-
go, Warszawa 2005.

Deszczynski P., Building the image of foreign company — the case of Henkel w: PR’s
Contribution to Transition in Central and Eastern Europe — research and practice,
red. R. Lawniczak, Wydawnictwo Printer, Poznan 2001.

Deszczynski P., Inwestycje bezposrednie RFN w Polsce w okresie transformacji, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, rok LXVI, zeszyt 1/2004.

Domanski B., Kapital zagraniczny w przemysle Polski. Prawidtowosci rozmieszczenia,
uwarunkowania i skutki, Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2001.

Drziatalnosé gospodarcza spotek z udzialem kapitatu zagranicznego w 1998 r., GUS,
Warszawa 1999.

Dziatalnosé gospodarcza spotek z udzialem kapitatu zagranicznego w 2002 r., GUS,
Warszawa 2003.

Dzialalnos¢ gospodarcza spolek z udzialem kapitatu zagranicznego w 2006 r., GUS,
Warszawa 2007.

Dziemianowicz W., Jatowiecki B., Polityka miejska a inwestycje zagraniczne w pol-
skich metropoliach, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2004.

Ginsburg H. J., Lockende Markte, Die Wirschaftswoche nr 38/2000, Dusseldorf 2000.

21



Krakowska M., Inwestycyjne strzaly w dziesiqtke, Forbes nr 12/2007, Warszawa 2007.

Informacja o  akcjonariuszach  zakladéow  ubezpieczenn 2002 r., KNUIFE,
www.knf.gov.pl.

Lista Monetarnych Instytucji Finansowych w Rzeczypospolitej Polskiej, Narodowy
Bank Polski, www.nbp.pl.

List of major foreign investors in Poland, PAIilZ, Warszawa 2007.

Opinie inwestoréow zagranicznych o warunkach dzialalnosci w Polsce, PAlIlZ, War-
szawa 2005.

Powierzchnia i ludnos¢ w przekroju terytorialnym, GUS, Warszawa 2008.

Przybylska K., Determinanty zagranicznych inwestycji bezposrednich w teorii ekono-
micznej. Empiryczna weryfikacja czynnikow lokalizacji zagranicznych inwestycji bezpo-
srednich w Czechach, Polsce i na Wegrzech, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
w Krakowie, Krakow 2001.

Rocznik statystyczny wojewddztw 2008, GUS, Warszawa 2008.

Skwierczynski A., Struktura naptywu inwestycji zagranicznych w ujeciu przestrzennym
w: Kapital zagraniczny. Wyzwania i szanse, red. 1. Michalkéw, Warszawa 2004.

Sytuacja finansowa bankéw w 2002 r. Synteza, Generalny Inspektorat Nadzoru Banko-
wego 2003, www.knf.gov.pl.

Sytuacja finansowa bankéw w 1999 r. Synteza, Generalny Inspektorat Nadzoru Banko-
wego 2000, www.knf.gov.pl.

Sytuacja finansowa bankéw w 2006 roku. Synteza, Warszawa 2007, www.knf.gov.pl.



