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ZASTOSOWANIE TEORII ELIT NA PRZYKLADZIE MYSLI
EKONOMICZNO-SPOLECZNEJ
FRIEDRICHA AUGUSTA VON HAYEKA

Wstep

Truizmem wydaje si¢ teza, zgodnie z ktora interwencjonizm panstwowy
jest odpowiedzia na zawodno$¢ mechanizmow rynkowych. Nawet naj-
bardziej liberalne pod wzgledem ekonomicznym kraje, uznaja koniecz-
nos$¢ obowiazywania w praktyce regulacji i korekt mechanizméw rynko-
wych, odbywajacych si¢ w majestacie prawa. Problem stanowi ich skala
(naruszen) i liczba (regulacji) niejednoznacznie w owym prawie zawarta
i zapisana. Praktyka — konkretnych rozwiazan prawnych, konkretnych
podmiotéw i1 sposoboéw w jaki dziataja — pokazuje, iz panstwo, bedac
emanacja dobra wspolnego, zbyt czesto poddawane jest wptywom poli-
tycznym, stajac si¢ narzedziem w rekach poszczegoélnych grup interesu.
Proces nadmiernego zrownywania ludzi, nierownych sobie pod wzgle-
dem wiedzy, umiejetnosci, zdobytego doswiadczenia — bedacy efektem
demokratyzacji sfery publicznej; a zarazem brak statego, rownego dla
wszystkich, precyzyjnego prawa, ktorego to celem jest zapewnienie tadu,
doprowadzity do powstania projektu ekonomii spotecznej. Cho¢ z samej
natury, z definicji — ekonomia jest w istocie nauka spoleczna, zyjemy
w czasach, gdy koniecznym wydaje si¢ uzywanie tegoz pleonazmu, by
uswiadomié¢, iz pomigdzy panstwem, ktéremu przypisuje si¢ racjonalnosé
alokacyjna, a rynkiem charakteryzujacym si¢ racjonalnoscia dystrybu-
cyjna, umiejscowiona jest wlasnie ekonomia spoteczna - kierujaca sig
racjonalnoscia solidarnosci. O jej obrazie 1 znaczeniu w rozwiazywaniu
sporéw migdzy neoliberalami a keynesistami $§wiadczy nie tyle wznio-
stos¢, ile przyziemnos$¢ — dziatanie w skali mikro. Koncepcja ekonomii
spotecznej nie jest elementem odrebnego, jednolitego kierunku w teorii
ekonomii, a raczej zbiorem pogladow reprezentantow mysli spoteczne;j

* Autor przygotowuje rozprawe doktorska w Katedrze Socjologii i Filozofii pod kierun-
kiem naukowym prof. dr hab. Barbary Pogonowskiej.
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i ekonomicznej’. Idea ta dazy do budowania spoleczenstwa obywatel-
skiego, swiadomego swoich praw i mozliwosci, uczac jednoczesnie od-
powiedzialno$ci zwiazanej z podejmowanymi decyzjami. Jej podmioty
nastawione sa na zaspokajanie potrzeb, ktérych nie moga wypeknié inne
sektory rynkowe. Priorytet stanowia takie wartosci jak: wolnos¢, row-
nos$¢ szans, dobrobyt, sprawiedliwos¢ czy porzadek. W kontekscie za-
pewnienia tadu spotecznego kluczowego znaczenia nabiera problem for-
My organizacji ekonomicznej, a wigc decyzji spoteczenstwa o tym czy
gospodarka ma mie¢ charakter rynkowy czy tez nakazowy. Determinuje
to wzrost znaczenia ekonomii politycznej w konstruowaniu ustrojow
ekonomicznych zmuszonych do uwzgledniania przy swoich kryteriach
zalozen ustrojow politycznych, a szerzej polityki gospodarcze;.
W ustrojach gospodarczych uprzemystowionego $wiata powinno dojs¢
do glosu porzadkujace ratio, ktére dokona tego, co w malym gospodar-
stwie samowystarczalnym wykonuje codziennie ratio osoby nim kieruja-
cej”?, ratio w postaci panstwa. Jak bedzie si¢ staral wykazaé¢ autor, eko-
nomista ktory opowiada si¢ za prospoteczna ekonomia wolnorynkowa,
pokrywajaca si¢ z zatozeniami ekonomii spotecznej, zarazem powtarza-
jacym tez¢ Adama Smitha o niesprzecznosci interesu jednostki z intere-
sem spotecznym w gospodarce rynkowej, zaprojektowanej przez elitarne
grono specjalistow jest Friedrich August von Hayek. Istnienie rywalizacji
wolnorynkowej, jako najlepszego mechanizmu rozwiazywania proble-
mow gospodarczych, dopuszczalne jest przez noblistg tylko pod warun-
kiem istnienia doskonatego, kompletnego (jednakze jak najbardziej ogdl-
nego), réwnego dla wszystkich — prawa; konkurencja wolnorynkowa
odbywa¢ si¢ moze jedynie w majestacie prawa. W wizji Hayeka legisla-
tywa moze by¢ skuteczna, tylko 1 wytacznie przy zatozeniu wprowadze-
nia autorskiego, elitarnego ustroju spotecznego nazywanego demarchia,
przeciwdziatajacemu niedoskonato$ciom demokracji. Celem niniejszego
artykulu jest wykazanie zastosowania elementoéw teorii elit w mysli eko-
nomiczno-spotecznej Hayeka. Jak bedzie si¢ starat uzasadni¢ autor wy-
korzystanie przez noblistg idei elitystycznej przyczynilo si¢ do wciagnig-

! Por. K. Wygnanski, P. Fraczak, Ekonomia spoteczna w Polsce — definicje, zastosowa-
nia, oczekiwania, wqtpliwosci, Ekonomia Spoteczna Teksty 2006.
2\W. Eucken, Podstawy polityki gospodarczej, Poznaf 2005, s. 47.
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cia egoistycznych® dzialan ludzkich w stuzbe spoteczna w stworzonej
przez niego wizji funkcjonowania gospodarki.

1. Problemy ekonomii spotecznej w Polsce

Pojgcie ekonomii spotecznej jest terminem szerzej nieznanym na rynku
teorii ekonomicznych w naszym kraju. Wynika to z faktu, iz Polska te-
razniejszos$¢ zostata uksztalttowana przez burzliwa przeszios¢. ,,Poprzez
dlugie lata prezentowano [spoteczenstwu, przypis T.K.] totalitarne pan-
stwo jako gwaranta dobrobytu. Nieustannie powtarzano, ze panstwo
wszystko zapewni, ze panstwu socjalistycznemu wszystko zawdzigcza-
my. Naturalng konsekwencja tego hasta byta powszechna pasywizacja
spoleczenstwa, oczekujacego od panstwa spelnienia obietnic, a pozba-
wionego mozliwosci samorealizacji”4. Obecnie 83% obywateli wyraza
stabilng i jednoznaczna opini¢ na temat odpowiedzialno$ci panstwa za
bezpieczenstwo socjalne, opowiadajac si¢ za panstwem opiekunczym,
zapewniajacym $wiadczenia spoleczne takie jak szkolnictwo, opieka
zdrowotna, etc. Zarazem prawie trzy czwarte Polakow uwaza, ze zwykli
ludzie nie maja wptywu na sprawy kraju®. Oznacza to, iz ,,nie udato sig
nam dotad w petni zintegrowac spoteczenstwa dookota dobra wspolnego,
jakim jest wlasne wolne panstwo. Nie udalo si¢ zbudowa¢ spoleczenstwa
obywatelskiego. [...] Zadajac od panstwa uprawnien i $wiadczen nie
poczuwamy si¢ do obowiazkéw wobec niego, jako dobra wspdlnego™®.
W tak diagnozowanej sytuacji ekonomiczno-spotecznej idea
upowszechnienia zatozen i postulatow ekonomii spotecznej, z ktora im-
manentnie zespolona jest zasada maksymalizacji wyboru, limitowana
przez trzy metaporzadki organizujace rzeczywisto$¢: panstwo, rynek
I spoteczenstwo — zyskuje na znaczeniu. Pole analizy ekonomii spotecz-
nej rozumiane jest jako obszar, w ktérym odmienne typy racjonalnosci
panstwa, rynku i spoleczenstwa $cieraja sig, przenikaja si¢, tworza nowa

® W ocenie autora oczywistym pozostaje fakt, iz dbato§¢ o wlasny interes jest naturalna,
niezbywalna cecha cztowieka. Zadanie powszechnego altruizmu (o ile to pojecie nie jest
hipostaza) byloby sprzeczne z prawami natury.

* W. Wilczynski, Dylematy polityki ustrojowej po 18 latach polskiej transformaciji
w Materiatach pokonferencyjnych VIII Kongresu Ekonomistow Polskich — Polska
W gOspodarce swiatowej — szanse i zagrozenia, s. 13. zrodto: www.pte.pl

® CBOS Spoleczno-polityczne postawy Polakéw. XII 2007, s. 5 i Czy obywatele majq
wplyw na sprawy publiczne? 1 2008, s. 2.

® W. Wilczynski, op.cit., s. 19.
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wielowymiarowa racjonalno$¢ wyzszego rzedu oferujac przestrzen dla
dokonywania nowych, dotychczas nieistniejacych wyboréw’. Zdaniem
orgdownikow ekonomii spotecznej nalezy stworzy¢ katalizatory sprzyja-
jace symbiozie panstwa, rynku i spoteczenstwa, ktdra doprowadzi do
powstania catosci sktadajacej si¢ z czgéci pozostajacych w stanie interak-
cji. Wydaje si¢ wigc, ze ,,nowoczesna gospodarka rynkowa musi taczy¢
w sobie cechy wolnego rynku, niezbednego do wyzwalania inicjatyw,
z rozumnym sterowaniem, ktdre jest niezbedne do nadawania rozwojowi
pozadanego kierunku. Ten pozadany kierunek to taki, ktory by wzmac-
niat tendencje autoregulacyjne i oslabial tendencje autodestmkcyjnq”s,
uwzgledniajac fakt, iz ,,ustrdj gospodarki rynkowej nie jest wylacznie
ksztaltowany na czysto ekonomicznych podstawach, lecz takze na grun-

cie spoleczno-etycznym i spoleczno-psychologicznym™®.

2. Elementy ekonomii spolecznej w wizji funkcjonowania gospodarki
autorstwa Hayeka

Naprzeciw wymaganiom wspotczesnej ekonomii wydaje si¢ wychodzic,
pod wieloma wzgledami zwiazana z principiami spotecznej gospodarki
rynkowej, opartej z kolei na zatozeniach ordoliberalizmu i ekonomii spo-
tecznej, koncepcja wolnosci pod rzadami prawa autorstwa Friedricha
Augusta von Hayeka (1899-1992). Ten laureat nagrody Nobla stat kon-
sekwentnie na stanowisku, ze gospodarka rynkowa, niejako z natury rze-
czy, shuzy spoteczenstwu i wobec tego nie wymaga przymiotnika spo-
teczna, stad konce%)ch Hayeka daje si¢ podsumowaé¢ w hasle wolna go-
spodarka rynkowa™. W mysl ekonomisty wywodzacego si¢ z austriackiej
szkoty ekonomicznej, wolnos¢ to brak przymusu, niezalezno$¢ od arbi-
tralnej woli innych jednostek. Jest to wigc — wolnos¢ — pojmowana
W sposob negatywny, co oznacza, ze nie kryje si¢ za nia zaden konkret
(zapewniajacy nam jakie$ korzysci), lecz brak przeszkody ze strony in-

" Por. S. Mazur, A. Pacut, Ekonomia Spofeczna i jej wartosci konstytutywne, Ekonomia
Spoteczna Teksty 2006, s. 6.

8 7. Sadowski, W poszukiwaniu drogi rozwoju. Mysl o przyszlosci $wiata i Polski, Wy-
dawnictwo Polska Akademia Nauk, Warszawa 2006, s. 33.

® Czym jest a czym nie jest “Spoleczna Gospodarka Rynkowa”. Meandry interpretacyj-
ne. Rozmowa z dr Horstem Wunche — dyrektorem zarzadzajacym Fundacji im. Ludwi-
ga Erharda. Rozmawiaja E. Maczynska i P. Pysz, s. 5. zrodto: www.pte.pl

Y Por. E. Maczynska, P. Pysz, Spoleczna Gospodarka Rynkowa — ozdobnik czy realna
potrzeba?, Nowe Zycie Gospodarcze 23/2004, s. 2.
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nych ludzi'*. Hayek negatywnie odnosi si¢ do twierdzenia, ,,w mys$l kt6-
rego warunkiem dostosowania poszczegolnych jednostek do realizowa-
nego modelu spoteczenstwa jest podejmowanie arbitralnych dziatan
zmierzajacych do wymuszenia na jednostce, by porzucita dazenia do
realizacji swojej wlasnej hierarchii wartosci 1 celow. Jego zdaniem, na-
rzucaniu z konieczno$ci towarzyszy powstawanie systemu politycznego,
ktory doprowadzi¢ musi do totalitaryzmu”*?. Odwrotnie — ludzie potrze-
buja przede wszystkim efektywnego panstwa, zdolnego sprawnie wyko-
nywaé swoje shuzebne funkcje wobec spoteczenstwa®™. Hayek zgtasza
konieczno$¢ decentralizacji wtadzy panstwowej, dlatego, ze tylko w ten
sposob mozna zapewni¢ natychmiastowe wykorzystanie wiedzy o kon-
kretnych okoliczno$ciach czasu i miejsca*®. Wiedzy majacej swoje zr6-
dlo w tradycyjnych obyczajach, dzialaniach instytucji, istniejacych zasa-
dach i praktyce, ktorych genezy i racjonalnych podstaw nie znamy. Efekt
ludzkich dziatan wykorzystujacych owa wiedzg, w wizji Hayeka tworzy
niezamierzony, niezaprojektowany tad — tad samorzutny. Nie jest on two-
rzony przez sity zewngtrzne i jako taki nie moze mie¢ zadnego celu, cho-
ciaz jego istnienie moze by¢ bardzo pomocne do realizacji celéw jedno-
stek dziatajacych wewnatrz tego tadu™. Lad samorzutny, okreslany przez
Hayeka tadem typu kosmos, czestokro¢ manifestuje swoja obecnosé
w spoteczenstwie, stwarzajac dogodne, by nie powiedzie¢ najlepsze, wa-
runki rozwoju ludzkos$ci. Jest to konsekwencja zalozenia poczynionego
przez Hayeka, zgodnie z ktdérym, to wolnos¢ jest najwazniejsza determi-
nantga rozwoju.

Koniecznym warunkiem umozliwiajacym zrozumienie koncepcji
Hayeka jest przyjecie rozrdéznienia migdzy pojeciami rynku 1 gospodarki.
W odréznieniu od tadu rynku typu kosmos, gdzie priorytetowa role od-
grywa wolno$¢ jego uczestnikow, Hayek wyrdznia takze tad typu taxis —
jednoznacznie powiazany z pojeciem gospodarki definiowanej jako
$wiadomie i1 celowo zarzadzana organizacja uzywajaca srodkow, ktoére
znane sa pewnym dziatajacym sitom. Hayek postuluje ograniczenie za-
kresu stosowania terminu gospodarka do pierwotnego jego znaczenia,

Y por. W. Banach, Wolnos¢ a samorzutny tad spoleczny w ujeciu F.A. von Hayeka, S. 1,
www.remedia.edu.pl.

12 |bidem, s. 2.

B Por. W. M. Ortowski, Diuga droga do cudu, s. 5. zrédto: www.pte.pl

Y F.A. von Hayek, Wykorzystanie wiedzy w spoleczenstwie, w: Indywidualizm i porzq-
dek ekonomiczny, opr. cyt., s. 96, za W. Banach, op.cit., s. 9.

> por. W. Banach, op.cit., s. 6.
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czyli skoordynowanych dziatan stuzacych realizacji pojedynczych celow.
Oczywiscie tad rynku bgdacy tadem typu kosmos nie jest i by¢ nie moze
zarzadzany przez tak proste wazenie celow — poszczegdlnym cztonkom
rynku dostarcza celow oddzielnych 1 niewsp()imiernychw. Autor ,,Kon-
stytucji wolnosci” w swoim projekcie, zmierza do przywrocenia po-
szczegOlnym subsystemom spotecznym (panstwo, rynek, spoteczenstwo)
ich wlasciwych funkcji poprzez redukowanie ich cech autopojetycznych
na rzecz wzmacniania cech integracyjnych®’.

Kluczowym narz¢dziem umozliwiajacym urzeczywistnienie ni-
niejszej koncepcji jest prawo. W tym kontekscie Hayek jest bardzo pre-
cyzyjny: ,.koncepcja wolnosci pod rzadami prawa [...] opiera si¢ na
twierdzeniu, ze przestrzegajac prawa w sensie ogolnych abstrakcyjnych
zasad ustalonych niezaleznie od ich zastosowania do nas, nie jesteSmy
podporzadkowani woli innego cztowieka, a wigc jestesmy wolni. Dlatego
wlasnie, ze prawodawca nie zna konkretnych przypadkow, w ktérych
ustalone przez niego zasady beda stosowane, 1 dlatego, ze sedzia, ktory je
stosuje, nie moze dowolnie formutowa¢ wnioskow, jakie wynikaja
z obowiazujacego kodeksu praw i konkretnego stanu faktycznego, mozna
powiedzie¢, ze to prawo, a nie ludzie, sprawuje rzady”*®. Jak zauwazyt
W. Sadurski, Hayek stawia prawu trzy podstawowe wymogi: ,,p0 pierw-
Sze — normy prawne musza by¢ ogélne i abstrakcyjne, tzn. musza odnosi¢
si¢ do jeszcze nieznanych przypadkow i nie moga zawiera¢ zadnych od-
niesien do konkretnych os6b, miejsc lub przedmiotéw; po drugie — nor-
my te musza by¢ znane 1 pewne, co oznacza, ze decyzje sadowe mozna
przewidzie¢; po trzecie za§ — prawo musi by¢ stosowane na rowni dla
wszystkich obywateli”*®. Uwidacznia si¢ w tym ujeciu nieche¢ Hayeka
do obecnosci panstwa na rynku, co wielu ekonomistow wykorzystuje
»Szufladkujac” noblistg jako klasycznego neoliberata. Sprawa jednak nie
jest taka oczywista. Bliska Hayekowi koncepcja spotecznej gospodarki
rynkowej, ukierunkowana jest przede wszystkim na wyréwnywanie
szans w konkurencji wolnych podmiotéw gospodarczych na rynku za
posrednictwem panstwa. Jej kluczowa kategoria, podobnie jak i systemu
hayekowskiego, jest wolnos¢ i odpowiedzialno$¢ za siebie i spoteczen-

1% Ihidem, s. 8.

" por. S. Mazur, A. Pacut, op.cit., s. 6.

8 F.A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, Wroctaw WERS 1987, s. 26 za W. Banach,
op.cit., s. 14.

Y W. Sadurski, Neoliberalny system wartosci politycznych, PWN, Warszawa 1980,
S. 126.
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stwo jednostek gospodarujacych® wplywajacych pozytywnie na, poczat-
kowo tworzenie, a wraz z uplywem czasu utrzymanie, udoskonalanie
tadu. Ekonomista $wiadom jest, ze ,,majac na celu swoj wilasny interes,
czlowiek czgsto popiera interesy spoteczenstwa skuteczniej niz wtedy,
gdy zamierza stuzy¢ im rzeczywiscie”?!. | Ekonomia spofeczna [...] jest
wyrazem inkrementalnego mys$lenia o zasadnosci korygowania [migdzy
innymi przy uzyciu panstwa, przypis T.K.] tego, co dziata w sposob od-
mienny od pqudanego”zz. Hayek zdaje si¢ opowiada¢ za trafna w jego
ocenie uwaga T. Veblena: ,, Twierdzenie, ze system konkurencji okazat
si¢ narzedziem bogacenia bogatych i zubozenia ubogich, fascynuje epi-
gramatyczna zwigztoscia; lecz jezeli ma oznaczad, ze przecigtny los mas
ludzkich uczestniczacych w cywilizowanym zyciu, mierzony $rodkami
egzystencji, jest dzisiaj gorszy niz byl przed dwudziestu, pig¢dziesigciu
i stu laty, to jest groteskowe”?. Pokrywa sig to takze ze sposobem my-
$lenia M. Olsona, ktory pisze: ,,Jesli jednostka lub organizacja o wystar-
czajacej spojnosci 1 dyscyplinie, aby dziala¢ w racjonalnie pojetym inte-
resie wlasnym, uzyskuje znaczna czg$¢ wzrostu produkcji, to o takiej
jednostce mozemy powiedzie¢, ze jej dominujacy interes jest zwiazany
z danym spoteczenstwem”?*. W konsekwencji hayekowska refleksja nad
rola panstwa nawiazuje do jednego z najwiekszych myslicieli liberalnych
- J.S. Mill’a twierdzacego, ze ,,[...] nie jest do przyjgcia, ze ochrona
0sOb 1 wlasnosci sa jedynymi przedmiotami dziatania rzadu. Cele rzadu
sa tak rozlegte, jak cele zwiazku spotecznego. Polegaja one na catym
dobrze i na wszelkim zabezpieczeniu od zta, jakie wynika bezposrednio
lub posrednio z istnienia rzadu”®®. Trudno podejrzewaé Hayeka by za-
przeczat tezie, ze ,,we wspotczesnej gospodarce rynkowej wida¢ juz bar-
dzo wyraznie, ze na automatyzm rynku liczy¢ nie mozna. Priorytetowe

2 por. Z. Sadowski, W poszukiwaniu drogi rozwoju. Mysl o przyszlosci swiata i Polski,
Wydawnictwo Polska Akademia Nauk, Warszawa 2006, recenzja ksiazki autorstwa P.
Pysza s. 4. zrodlo: www.pte.pl.

1A, Smith, Badania nad naturq i przyczynq bogactwa narodéw, tom. 2, Warszawa
1954, s. 46.

2.3, Mazur, A. Pacut, op.cit., s. 8.

% T, Veblen, The Theory of Socialism, w: The Place of Science in Modern Civilization,
B.W. Huebesh, New York, s. 391. za S. Mazur, A. Pacut, op.cit,, s. 5.

% M. Olson, The Hidden Path to Successful Economy, w: The Emergencies of Market
Economies in Eastern Europe: C. Clauge, G.C. Rausser (red), Blackwell, Cambrige,
Mass, 1992, s. 56. za S. Mazur, A. Pacut, op.cit., s. 6.

2 1.S. Mill, Zasady ekonomii politycznej — niektére jej zastosowania do filozofii spo-
tecznej, PWN Warszawa 1965, s. 793.
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Znaczenie przypisa¢ wigc trzeba prowadzeniu przez panstwo polityki
spotecznej, nakierowanej na przeciwdzialanie negatywnym zjawiskom
wynikajacym z alokacji rynkowej, z masowym bezrobociem i masowym
ub6stwem na czele”?®. Tworzenie tadu taxis i pozostawienie autonomii
rynkowi w tworzeniu tfadu kosmos — oto zadania jakie Hayek wyznacza
panstwu. Najwazniejsza z punktu widzenia obywatela staje si¢ kwestia
czy instytucje polityczne stuza podtrzymywaniu tadu? Forma sprawowa-
nia rzadu jest drugorz¢dna - jednakze zaréwno Mill jak i sam Hayek
uwazaja, ze nalezy wprowadzi¢ instytucje ograniczajace wptywy demo-
kracji.

»,Hayek dostrzega we wspotczesnej demokracji wszechobecnos¢
dziatan rzadu, dominacj¢ rywalizujacych o polityczne wplywy interesOw
grupowych 1 zwigzany z nimi sposob uprawiania polityki (rzadzenia),
ktory jest w istocie biezacym administrowaniem, deformujacym prawo-
dawstwo w wyniku podporzadkowania go sprawom biezacym kosztem
tworzenia stabilnego 1 ogodlnego prawa. Pragnac zaspokoi¢ sprzeczne
interesy, wladza polityczna ulega rozproszeniu™?’, rozmija si¢ z oczeki-
waniami jakie stawia jej projekt wolnej gospodarki rynkowej. Intencja
Hayeka wydaje si¢ stworzenie sytuacji, w ktorej to poprzez rezygnacje
z bezposrednich interwencji w przebieg procesow rynkowych, panstwo
uzyskuje w gospodarce pozycje bezstronnego arbitra, stojacego ponad
réznorodnymi, sprzecznymi interesami poszczegoélnych uczestnikow gry
gospodarczej. Realizacja zadania ugruntowania wolno$ci i swobodnego
funkcjonowania rynku w ramach okreslonych przez polityke gospodarcza
stabilnych regut gry podmiotéw rynkowych, pokrywa si¢ z zatozeniami
koncepcji ordoliberalnej, w ktorej to rowniez od priorytetu walki o wol-
no$¢ jednostki przechodzi si¢ do nastepnej fazy rozwojowej. Wiadza
zostaje zinstrumentalizowana w formie okre$lonego tadu gospodarcze-
go®. To wiaénie fad gospodarczy — a nie dyskrecjonalne decyzje poli-
tyczne — stoi na strazy tego, ze korzysci z wtadzy ekonomicznej moze
osiagna¢ tylko ten, kto t¢ wiadze tak realizuje, tak z niej korzysta, aby
przysparzala ona takze korzysci innym. Oczywiscie zadna silna jednostka
nie jest zobowiazana do §wiadczen na rzecz innych. Ale jezeli jednostka
ta chce ze swej wladzy uzyskiwa¢ korzysci, moze to czyni¢ wylacznie

% 7. Sadowski, op.cit., s. 51.

2" M. Kuninski, Wiedza, etyka i polityka w mysli F.A. von Hayeka, \Warszawa 1999,
zakonczenie.

% Por. E. Maczyfska, P. Pysz, op.cit., s. 3.
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pod warunkiem, ze przyniesie to korzys¢ takze innym. W ten sposob
wolnos¢ gospodarcza nabiera wymiaru spoiecznego2 . Nalezy dazy¢ do
sytuacji, w ktdrej to ,,spoleczenstwo obywatelskie nie przeciwstawia si¢
panstwu, ale z nim wspotdziata. Nie musi [nie ma, przypis T.K.] by¢ pa-
ralelna polis, ale po prostu czescia polis”*. Obecnie ,,ewentualna walka
spoteczenstwa obywatelskiego z panstwem toczy si¢ raczej o rozgrani-
czenie sfer wptywow, anizeli o to, by panstwo catkowicie wyeliminowac,
czy zastapic [.. 173

Efektem braku spoteczenstwa obywatelskiego i niedoskonatosci
ustroju demokratycznego jest coraz czesciej spotykana opinia, ze ,.[...]
dobro publiczne zostalo podporzadkowane interesom grupowym po-
szczegblnych koterii partyjnych, ktore rywalizuja ze soba o wptywy. [...]
Elity polityczne, ktére w zamierzeniu miaty reprezentowa¢ wyborcow
1 podlega¢ spotecznej kontroli, wyemancypowaty si¢ i zaczely pasozyto-
waé na organizmie [panstwa, przypis T.K.]. [...] Poszczegblne firmy
polityczne — jak coraz czesciej okreslane sq partie polityczne — zaczynaja
konkurowa¢ migdzy soba nie [nie tylko, przypis T.K.] o wyborcow, ale
o pieniadze. Coraz wigcej czasu poswigcaja wlasnym interesom i coraz
mocniej sa one odizolowane od realiéw i potrzeb spotecznych [...]”*.
Aktualne wydaja si¢ pytania czy polityk to osoba, ktOrej zadaniem jest
praca na rzecz wzrostu dobrobytu spoleczenstwa, czy tez jednostka, kto-
rej podstawowym zadaniem jest reelekcja? Innymi stowy, czy najpierw
powstaja programy polityczne, a nastgpnie tworzony jest pod nie ,,PR”,
w celu uzyskania jak najwickszej liczby glosow wyborcow; czy tez od-
wrotnie — ,,PR” decyduje o programie partii politycznych?

3. Projekt demarchii

Dostrzegajac tego typu zagrozenia zwiazane bezposrednio z ustrojem
demokratycznym, ktore to uniemozliwiaja urzeczywistnienie Wizji po-
prawnego funkcjonowania gospodarki, Hayek proponuje wprowadzenie
autorskiego ustroju spotecznego, ktéry nazywa demarchia®®. Noblista jest

2 por, Czym jest a czym nie jest... op.cit., s. 4.

%0 B. Geremek, Spoleczeristwo obywatelskie i wspolczesnosé, w: K. Michalski (red),
Europa i spoleczenstwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, Krakow 1997, s.
238.

81 ). Szacki, Wstep. Powrdt idei spoleczeristwa obywatelskiego, Krakéw 1997, s. 21.

2 W. Maziarski, M. Karnowski, Polityka siegneta bruku, Newsweek Nr 2/2003.

% Demarchia — gr. demos — lud i arche — poczatek; neologizm ukuty przez Hayeka.
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zwolennikiem elitaryzmu spotecznego potaczonego z egalitaryzmem
prawnym. Uwzglednia on fakt, ze spoleczenstwa, ktore maja elity, na
réznych ptaszczyznach: ekonomicznej, moralnej czy politycznej; sa le-
piej zorganizowane — korzystniej wplywaja na sytuacje¢ obywateli. Nieza-
leznie od zastug, wktadu poszczegdlnych oso6b w rozwdj dobrobytu spo-
teczenstwa, wszystkie jednostki musza by¢ réwne wobec obowiazujace-
go prawa. ,,Kazdy cztowiek odpowiedzialny jest za ten kawatek rzeczy-
wistosci, w ktérym przyszto mu zy¢. Im wyzej usytuowani jesteSmy
w hierarchii spolecznej czy gospodarczej, tym wigkszy mamy na nia
wpltyw, ale 1 wigksza ponosimy zan 0dp0wiedzialnos’c’”34. Oczywistym
wydaje si¢ problem w jaki sposéb powstaje wyzej wymieniona hierar-
chia? Hayek uwaza, iz ,,w ewolucji spotecznej decydujacym czynnikiem
nie jest (...) selekcja fizycznych i dziedzicznych cech indywidualnych,
lecz selekcja przez nasladowanie najskuteczniej dziatajacych instytucji
i nawykow. Wprawdzie oddziatuje ona tez przez sukcesy jednostek
i grup, jej efektem nie jest jednak dziedziczna cecha jednostek, lecz idee
1 umiejetnosci, kroétko mowiac — cate kulturowe dziedzictwo, ktére prze-
kazujemy przez uczenie si¢ i nasladownictwo”°. Filozof ,,nie ufal mie-
rzalnym agregatom ekonomicznym, tatwo sprowadzalnym do technik
ekonometrycznych, ktore czesto wykazuja regularnos¢, zwlaszcza zalez-
nosci pomigdzy wzrostem podazy pieniadza, a ogélnym wzrostem cen;
uwazal bowiem, ze identyfikowanie dobrze potwierdzonych statystycznie
regularnosci jest typowym btedem ,,naukowym”, gdyz regularno$ci te
ukrywaja wtasciwa rzeczywisto$¢ gospodarcza, niewyrazalng w katego-
riach ilosciowych, ktora nalezy rekonstruowa¢ w wyobrazni, opierajac
si¢ na zasadach mikroekonomii jednostki, a nie — pozornie bardziej ,,na-
ukowej” — makroekonomii”*®.

Wracajac do koncepcji demarchii — w zamierzeniu ma by¢ to
,Ustroj, ktory niwelowalby ujemne skutki demokracji, nie niszczac samej
zasady rzadoéw ludu w ten sposob ograniczajac wolg ludu, aby nie sta-
wia¢ ponad nig innej woli””". Wedlug Hayeka demokracja winna spet-
nia¢ funkcje budowania tadu politycznego, ktoérego esencja, trescia owy
tad nasycajaca, bytyby principia liberalizmu. Wszelkie zagrozenia ptyna-

¥ M. Jankowska, Tylko milos¢ uskrzydla, czyli ekonomia spoleczna w praktyce Koscio-
ta, Ekonomia Spoteczna Teksty 2006, s. 1.

% F.A. von Hayek, Konstytucja... op.cit., s. 10.

% J. Bartyzel, Hayek Friedrich August von, www.haggard.w.interia.pl

%), Bartyzel, Demarchia, s. 1, www.haggard.w.interia.pl
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ce z ustroju demokratycznego maja swoje zrodto w zatozeniu przyjmo-
wanym przez wigkszos$¢ politykow, iz jedynym ograniczeniem ich wia-
dzy jest zdanie aktualnej wigkszosci. Dla dogmatycznego demokraty
»Zyczenie wigkszosci jest wystarczajaca podstawa uznania przedmiotu
tego zyczenia za dobry sam w sobie; liberal natomiast przyznaje wigk-
szos$ci jedynie prawo podejmowania pewnych decyzji. Lecz nie godzi sig
uznawa¢ w niej autorytetu rozstrzygajacego o tym, jaka to ma by¢ decy-
zja i czy jest ona dobrym prawem”*. Demokratyczny rzad podlega nie-
ustannym naciskom zorganizowanych grup interesu zamieniajac sferg
polityki, rzadzenia w pole bitwy o udziat w dystrybucji dobr wypracowa-
nych przez spoteczenstwo. Naciski, agresja ze strony tych grup uniemoz-
liwia debat¢ publiczna na temat optymalnych sposobow poszukiwania
dobra wspdlnego wszystkich obywateli. W celu uzdrowienia sytuacji
Hayek proponuje oddzielenie dwoch podstawowych zadan stojacych
przed panstwem: stanowienia prawa ogolnego i stalego; i dyrektyw rza-
du, regulujacych, wptywajacych na sytuacje obecna, podporzadkowa-
nych istniejacemu prawu. Koncepcje demarchii $§rodowisko ekonomi-
stow, jak i filozofow przyjeto bardzo chtodno i tylko zdobyta wczesniej
stawa 1 reputacja jej autora, uchronity projekt przed ostra polemika. Sy-
tuacja to paradoksalnie spowodowala, iz zar6wno na arenie migdzynaro-
dowej i polskiej, ekspertéw znajacych tajniki systemu Hayeka jest nie-
wielu. Jednym z nich jest prof. Jacek Bartyzel, ktory tak oto opisuje wi-
zje Noblisty: ,,Stanowienie praw fundamentalnych powinno zostaé¢ po-
wierzone Izbie Ustawodawczej, sktadajacej si¢ ze szczuptego grona osob
cieszacych si¢ zastuzenie, ze wzglgdu na zalety umystu i charakteru, wy-
sokim autorytetem i1 nie zwiazanych z partiami politycznymi. Izba ta
sktadataby si¢ z oséb dojrzatych (pomiedzy 45 a 60 rokiem zycia), wy-
bieranych przez elektoréw odpowiadajacych temu samemu cenzusowi
wiekowemu, ktorzy glosowaliby tylko jeden raz w zyciu; wybrani legi-
slatorzy sprawowaliby swoj urzad przez 15 lat, z tym, ze sktad Izby byl-
by odnawiany co rok w 1/15 czg$ci; tym samym Izba ta bytaby kazdora-
zowo reprezentacja jednego pokolenia w zyciu danego spoteczenstwa,
podejmujacego t¢ zasadnicza decyzje w wieku, w ktorym jest juz oczy-
wiste, kim cztowiek stal si¢ w zyciu, co z nim uczynit i do czego doszedt.
[...] Do zastrzezonych kompetencji Izby Ustawodawczej nalezatyby:
ustanawianie i rewizja prawa cywilnego, rodzinnego, karnego, handlo-
wego, zatwierdzanie prawa podatkowego, przepisow budowlanych, pra-

% Ibidem, s. 1-2.

33



wa 1 bezpieczenstwa pracy itp. "Zwykle" funkcje kontrolne w stosunku
do rzadu bylyby natomiast w gestii drugiego zgromadzenia, nazwanego
Izba Rzadowa, wylaniana z wyboréw powszechnych i1 bezposrednich, na
ogoblnych zasadach demokratycznych i wedle orientacji partyjnych; wy-
kluczy¢ nalezatoby jedynie zasiadanie w tej izbie etatowych pracowni-
koéw rzadu, urzednikow i wszystkich tych, ktorzy otrzymuja od rzadu
jakas pomoc (np. w postaci zasitkow dla bezrobotnych), gdyz jest rzecza
nierozsadna, aby kontrolowa¢ mieli ci, co sami maja podlega¢ kontroli,
albo ci, ktorych wolg krepuje uzaleznienie od rzadu. Nadto, w wykony-
waniu swoich zadan Izba Rzadowa musi by¢ zobligowana do przestrze-
gania praw ustanowionych przez Izbg Ustawodawcza: jedynie ta zasada
urealni¢ moze postulat zastapienia suwerennosci parlamentu suwerenno-
Scia prawa”>.

4. Hayek jako przedstawiciel teorii elit

Hayek pewnie wstrzemigzliwie zareagowatby, dowiedziawszy sig, ze
wskazujac na instytucjonalne sposoby korekty ustroju demokratycznego
nawiazuje do koncepcji teorii elit. Jednakze jak bgdzie starat si¢ wykazaé
autor, pod wieloma wzgledami, zaliczy¢ mozna projekt noblisty, do idei
elitystycznych, ktore to na podtozu nauk spotecznych pojawity si¢ bardzo
wczesnie. W poczatkowej fazie jej autorami byli filozofowie, by wspo-
mnie¢ cho¢by wizj¢ funkcjonowania panstwa stworzong przez Platona.
Wszelkie rozwazania dotyczace elit, upatruja wtasnego zrodta w istnieniu
nierdwnosci spotecznych. Nierzadko jednak, pomimo ich stratyfikacyj-
nego 1 antagonistycznego charakteru (konieczno$¢ wystgpowania co
najmniej dwoch skonfliktowanych grup), teorie elit znajduja swoje prak-
tyczne zastosowanie, w kazdej strukturze spolecznej i organizacji. Jak
zauwazyt Klaus von Beyme ,,teorie konfliktu [a przede wszystkim teorie
elit, przyp. T.K] odrzucajace harmonijny obraz niesiony przez wizje tadu,
ktore odwotywaty si¢ do zasad chrzescijanstwa, spoleczenstwa stanowe-
go, paternalizmu, konkurencji kapitalistycznej czy dobra wspolnego,
stangly na mocniejszym gruncie dopiero w drugiej potowie XIX wieku.
Dla nich punktem wyjécia byly sprzecznosci i konflikty spoteczne”®.
Hayek zdaje si¢ wyraza¢ ambiwalentny stosunek wzgledem niniejsze;j
tezy. Z jednej strony pragnie stworzenia tadu prawnego, opartego wlasnie

% |bidem, s. 3.
0 K. von Beyme, Wspélczesne teorie polityczne, Warszawa 2007, s. 237.
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na tradycji, zasadach moralnych majacych swoje zrodto w religii; z dru-
giej jest zwolennikiem konkurencji rynkowej, ktorej statym elementem
jest konflikt interesow poszczegolnych uczestnikow rynku, wywotujacy
w ocenie Hayeka pozyteczny chaos. Uczony wyraza gleboka nadziejg, ze
osoby zasiadajace w Izbie Ustawodawczej, w odrdznieniu od wspotcze-
snych politykow, wypracowywac¢ beda stabilne, bezkonfliktowe prawo,
rowne dla wszystkich, kierujac si¢ w czasie wtasnych obrad idea konsen-
susu; dostrzega tez fakt, ze demokracja, ktérej wptywy na gospodarke
pragnie ograniczy¢, hacechowana jest permanentnym konfliktem réznych
grup interesu, wywotujacych odpowiednie naciski na politykdw, celem
osiagnigcia upragnionych korzysci.

Dla przejrzystosci toku niniejszych rozwazan niezbedna jest ana-
liza roli i znaczenia empirycznego zastosowania teorii elit dla gospodar-
Ki, ktora to rozpoczaé nalezy od koniecznosci dedukcyjnego uzasadnienia
1 wyjasnienia istnienia zjawiska nierownos$ci spotecznych, determinuja-
cych powstawanie konfliktow; dalej przedstawiajac ich mozliwe rodzaje
wraz ze sposobami rozwiazania, z ktorych najlepszym wydaje si¢ ten
nawiazujacy do mysli zawartych w teoriach elit, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wizji Hayeka. ,,Nierownos$ci spoteczne dotycza sytuacji,
gdy ludzie sa nierowni sobie nie z racji jakichkolwiek cech cielesnych
czy psychicznych, lecz z powodu ich przynaleznosci do réznych grup
albo zajmowania r6znych pozycji spolecznych”“. Fakt ten, a doktadniej
uksztattowanie §wiadomosci faktu, iz jedni ludzie sa nierdwni drugim,
wielokrotnie doprowadzat do buntéw masowych, rewolucji, ruchow spo-
tecznych. Oczywiscie, by moc mowi¢ o nierdwnosci, wystapi¢ musi co$
wigcej niz po prostu réznica pomigdzy jakimi$ grupami spolecznymi.
Musi ona mianowicie mie¢ charakter nieréwnego dostepu, nierownych
szans dostepu do wigkszos$ci spotecznie cenionych dobr; nierowny — fa-
twiejszy lub trudniejszy - dostgp lub przynajmniej nierbwna — mniejsza
lub wigksza — szans¢ dostepu do pewnych cenionych spotecznie dobr,
zwiazanych z cztonkostwem w pewnej grupie lub zajmowaniem pewnej
W niej pozycji*’. Innymi stowy, gdy cztonkostwo w pewnej grupie, tu-
dziez zajmowanie w niej jakiej§ pozycji przesadza o braku dost¢pu do na
przyktad, wyksztatcenia, a w konsekwencji do wladzy (pelnionej najczg-
Sciej przez specjalistow, posiadajacych udokumentowana wiedzg), a za-
tem do prestizu oraz bogactwa, to mowimy wtedy o grupie spotecznie

*1p_Sztompka, Socjologia, Krakéw 2005, s. 332.
“2 Ibidem, s. 331-333.
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uposledzonej, i o grupie uprzywilejowanej, konsekwentnie, o wystepo-
waniu nierownos$ci spolecznych w danym spoteczenstwie. Jak podkresla
prof. W. Wilczynski, Krytycznie opisujac efekty przemian majacych
miejsce we wspotczesnej Polsce, ,,jestesmy krajem dualizmu a nawet
pluralizmu systemowego, co powoduje nierdwnos¢ szans i nierownosé
wobec prawa obywateli i podmiotow gospodarczych. Jestesmy bowiem
krajem o roznych regutach gry dla poszczegdlnych sektoréw a nawet
poszczegblnych przedsigbiorstw, krajem, o bardzo zréznicowanym daw-
kowaniu wolnosci gospodarczej, w ktérym trzeba mie¢ chody”*®. Prze-
ciwdziatanie takiemu stanowi rzeczy przyswiecato Hayekowi w trakcie
konstruowania wtasnego systemu gospodarczo-ustrojowego.

Wielokrotnie z elita w sposdb bezposredni kojarzona jest wladza,
jedno z trzech, obok prestizu i bogactwa, najwazniejszych dobr*!. Wia-
dza bowiem z samej definicji jest dobrem rzadkim, wymagajacym istnie-
nia tych, ktorzy ja posiadaja, dajac poczucie sity, przewagi, wptywu na
innych; 1 tych, ktorzy witadzy sa pozbawieni, ulegajacych wptywom.
Wraz z wprowadzeniem wiladzy mowimy o podziale na rzadzacych
1 rzadzonych. Stwarza to podioze dla powstawania elit. Pojgcie wiadzy,
a doktadniej jej posiadanie ma charakter gradacyjny, stopniowalny. Poje-
cie stratyfikacji spotecznej opisuje réznice dostgpu do cenionych spo-
tecznie celow roznych grup. Na istniejace tego typu hierarchie sktadaja
si¢ warstwy spoteczne, czyli wspolnoty usytuowane na danym szczeblu.
Jak wspomniano wyzej, ludzie dostrzegaja fakt istnienia nieréwnosci
spotecznych. Posiadaja $wiadomos$¢ przynaleznosci do grupy rzadzacych
badz rzadzonych. Niezaleznie od przynaleznos$ci grupowej w danym
momencie, cecha wspolna wigkszosci ludzi jest cheé posiadania wptywu,
wiadzy i nieche¢ do ulegania wptywom, bycia ,,poddanym”. Doprowadza
to do powstania konfliktu r6znych grup interesu, polegajacego na tym, ze
jedni sa zainteresowani zmiana pozycji spotecznej, a inni, dzierzacy naj-
wyzsze stanowiska i pozycje na drabinie stratyfikacyjnej, daza do za-
chowania status quo. Powstaty konflikt grup interesu moze zosta¢ roz-
wiazany na cztery sposoby™:

“*'W. Wilczynski, Dylematy polityki ustrojowej... op.cit., s. 20.

“ Wiadza w oczywisty sposob, wielokrotnie empirycznie potwierdzony, wptywa na
uzyskanie pozostalych dobr. Pozytywnie skorelowana jest takze z czgsto pojawiajacymi
si¢ kolejnymi czynnikami: zdrowiem i wyksztatceniem.

“ Autor odwolujac sie do pojecia konfliktu, ma na mysli réznice zdan badz stanowisk
migdzy dwoma grupami interesu. Zatozenie o dychotomicznym charakterze konfliktu
W niniejszej pracy jest zatozeniem idealizacyjnym stuzacym klarownosci prezentowa-
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- konsensus — strony A i B dochodza do obopdlnego porozumie-

nia;

- kompromis — strony dochodza do porozumienia: A zyskuje

wiecej niz B, badz odwrotnie;

- narzucenie woli — brak porozumienia: ,,zwycigstwo” A lub B

I narzucenie woli;

- brak rozwiazania — anarchia.

Wylaczajac anarchig, ktora w mysl najprostszej definicji jest sta-
nem stalego konfliktu réznych grup interesu, pozostale rozwigzania pro-
wadza do powstania catosci sktadajacej si¢ z wielu strukturalnie powia-
zanych podsystemow oraz instytucji spotecznych rzadzacych si¢ prawa-
mi nad i podrzednosci, wynikajacymi z ograniczonej liczby stanowisk
kierowniczych; z faktu istnienia rél spotecznych i zréznicowania posia-
danej wladzy. W teoriach elit przyjmuje si¢, ze najwazniejsze role spo-
teczne, zwlaszcza te zwiazane z wladza, powinni sprawowac ,,najlepsi
z najlepszych” czyli elita. Nierozwiazywalny wydaje si¢ problem selekcji
»najlepszych z najlepszych”. Hayek, z jednej strony oddaje prawo glosu
w rece ludu, by to on wybral, w zgodzie z wtasna opinia najlepszych
przedstawicieli do rzadu, watpiac jednak w doskonato$¢ tego procesu,
naktada ograniczenia w doborze reprezentantow Izby Ustawodawcze;.
Stawia on ograniczenia dla potencjalnych kandydatow. Musza by¢ to
osoby cieszace sig¢ zastuzenie, ze wzgledu na zalety umystu 1 charakteru,
wysokim autorytetem i nie zwiazane z partiami politycznymi. Izba ta
sktadataby si¢ z 0sOb dojrzatych (pomigdzy 45 a 60 rokiem zycia) —
w efekcie mamy do czynienia z systemem elitarnym, gdzie pewne sta-
nowiska spoteczne dostepne sa tylko dla wybranej grupy, dla wybranych
jednostek. Teoria elit jako idea stata si¢ modna i intrygujaca dla grup
prawicowych, od dawnego liberalizmu zastug, po ideologie faszystow-
skie. W wielu teoriach elit — od Pareto do Dahrendorfa — obowiazywat
prymat politycznego czynnika przemian spotecznych. Wspodtczesnie do
glosu dochodza, a by¢ moze przejmuja dominujaca rolg, czynniki eko-
nomiczne i spoteczne.

Definicja elity uzalezniona jest bezposrednio od systemu pojg-
ciowego 1 teoretycznego w jakim jest ona uzywana, co nastr¢cza bada-

nych mysli. W rzeczywistosci konflikty wystgpuja rownie czgsto migdzy wigcej niz
dwiema zbiorowosciami lub jednostkami.

*® K westia znaczenia autorytetu omowiona szerzej zostala przez autora w Mistrz w edu-
kacji, UAM Poznan 2008.
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czom problemow interpretacyjnych. W przypadku teorii elit podkresli¢
nalezy potrzebe aksjologicznej neutralno$ci centralnego dla nich pojecia
elita. Teoretyczne uzycie pojgcia elity ma charakter wolny od jakiego-
kolwiek warto$ciowania. Innymi stowy, zaklasyfikowanie kogokolwiek
do grupy spotecznej okreslanej teoretycznym pojgciem elita oparte jest
na obiektywnych, tj. ponadjednostkowych (kulturowych) Kkryteriach,
a nie na subiecktywnej samoswiadomosci jednostki, np. badacza. Tym
bardziej pojgcie elity nie powinno by¢ wykorzystywane w sporach ide-
ologicznych czy politycznych, ktore powoduja przyktadowo, iz obecnie
w Polsce w mass mediach wreez unika sie pojecia elita®’. Elita danego
spoteczenstwa odzwierciedla po prostu jego najwazniejsze cechy, uza-
leznione od systemu spoteczno-gospodarczego. Profesor Janusz Sztumski
pisze: ,elity to zbior osob zajmujacych kluczowe pozycje w strukturze
wladzy, ktorych decyzje maja wptyw na catoksztatt zycia danego spote-
czenstwa, czyli wspottworzacych tzw. establishment. Czlonkowie tej
grupy petnia liczne funkcje we wiadzach panstwowych, partiach poli-
tycznych, organizacjach gospodarczych lub innych strukturach oddziatu-
jacych na zycie danego spoteczenstwa. Autorytet lub prestiz zalezy od
aktualnej pozycji w danej elicie oraz pozycji tejze elity w hierarchii ist-
niejacego establishmentu”*®. Pomimo préb okreslenia pewnych grup
kryteriow przynaleznosci do elit, nalezy pamigtaé, ze generalnie kazda
elita jest swoista. Hayek nie postuluje wprost stworzenia elity. Niejedno-
krotnie w jego publikacjach mozna spotkac si¢ krytyka samego pojgcia
elita. Dostownie w jego dzietach termin ten konsekwentnie jest pomija-
ny, sporadycznie pigtnowany. Wynika z to faktu jego braku wiary w ra-
cjonalno$¢ ludzi, celowe dziatanie, ktore jest mniej skuteczne od oddol-
nego, niezaplanowanego zmagania wolnych jednostek. Jednakze w Sys-
temie Hayeka do elity z pewnoscia zaliczy¢ mozna reprezentantow Izby
Ustawodawczej, osoby odpowiedzialne za stworzenie i utrzymywanie
tadu. Mozna tez odnalez¢ klasyczne elity finansowe — tych, ktorzy najle-
piej dziataja na rynku; elity moralne — tych, ktdrzy tworza nowe wzory
do nasladowania i elity polityczne — tych, ktorzy zwycigzaja w wyborach
demokratycznych do Izby Rzadowej. Kazda z tych elit jest swoista. Po-
siada odmienny prestiz i znaczenie dla funkcjonowania gospodarki.

“ M. Zyrowski, Elita czy klasa polityczna. Rozterki publicystyczne czy naukowe,
w: Kultura polityczna w Polsce, t. V: Elity dawne i nowe, red. M. Kosman, Poznan
2005, s. 421-426.

8 7. Sztumski, Elity ich miejsce i rola w spofeczenstwie, Katowice 1997, s. 17.

38



Z wyjatkiem grona jednostek stanowiacych prawo, dostgp do pozostatych
elitarnych grup jest otwarty dla kazdego cztowicka, niezaleznie od jego
umiejgtnosci, cech charakteru, etc. Hayek stawia wymagania cztonkom
Izby Ustawodawczej, gdyz to jej decyzje rzutuja na cata gospodarke,
oparta na wolnosci pod rzadami prawa. Wedtug Hayeka obsadzenie waz-
nych funkcjonalnie zawoddw predysponowanymi i przygotowanymi do
tego jednostkami jest imperatywem funkcjonalnym, swoistym metawy-
mogiem, bez ktorego spoleczenstwo nie mogto by funkcjonowac. Sa ta-
kie cele, ktore kto§ musi spelnia¢ by spoteczenstwo trwato i funkcjono-
walo.

Poniewaz nieré6wnosci spoteczne s punktem wyjscia analizy teo-
rii elit, wymagaja one petnego omowienia. W literaturze wyrdznia si¢
trzy typy ideologii nierownosci:

a) ideologie elitarystyczne — glosza, ze istnieja takie grupy, ktore
sa ,,wyzsze” od innych, wigc musza mie¢ Wyzsza pozycje
w spoteczenstwie i dodatkowe przywileje;

b) b) ideologie egalitarne:  w ktorych wyrdzniamy: wersje row-
nosci szans — nalezy ludziom zapewni¢ réwny start; wersje
rownosci praw podmiotowych — gwarantowanie kazdemu re-
alizacji uprawnien przystugujacych niezaleznie od potozenia
spotecznego; wersje realistyczna — zaspokojenie podstawo-
wych potrzeb, dopiero powyzej tego poziomu réznice sa do-
puszczalne;

c) ideologie merytokratyczne - nierownosci sa o tyle usprawie-
dliwione, o ile sa efektem zastug, posiadanych kompetenc;ji®.

Ideologie te nie maja charakteru wykluczajacego; elitarystyczna, o

ile okresla grupe ,,wyzsza” poprzez stopien niezastgpowalnosci swoich
cztonkoéw w wykonywanych przez nich zadaniach, wydaje si¢ nie tylko
sprawiedliwa, lecz nadto zgodna z oczekiwaniami merytokratow, ktérzy
podkreslaja konieczno$¢ nagradzania za wlozony przez jednostki badz
grupy naktad pracy, poniesione koszty, wyrzeczenia, a takze wktad jaki
dana grupa wnosi do spoteczenstwa jako calosci. Ideologie egalitarne
powoluja si¢ na Prawa Czlowieka, czyli niezbywalne uprawnienia mig-
dzy innymi obywatelskie, przeciwdziatajac kastowosci, majac charakter
socjalny, podkre$laja potrzebg stworzenia wszystkim ludziom warunkéw
minimalnych, niezb¢dnych do egzystencji na odpowiednim poziomie.
Wielu tworcy teorii elit zaktada, iz ,,nie dobrowolna wspotpraca i nie

* Por. P. Sztompka, op.cit., s. 357-358.
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ogblna zgoda, ale narzucony przymus pozwala na uzyskanie spojnosci
organizacji spoiecznej”‘r’o, ktadac nacisk na jakos$¢ jednostek badz grup
owy nacisk wywierajacych. Hayek zdaje si¢ oponowac powyzszemu za-
tozeniu teorii elit. Doglebna analiza pokazuje jednak zgodnos¢ jego po-
gladow z wyzej wWymieniong teza. Koncepcja wolnosci pod rzadami pra-
wa, ktora ma umozliwi¢ spoteczenstwu dobrowolna wspodlprace oparta na
0g0lnej zgodzie, zwiazana jest z przymusem przestrzegania prawa Stwo-
rzonego przez jednostki, ktérych selekcja nie dokonuje si¢ w oparciu
o wolg ludu. To elita, wybrani, spetniajacy opisane przez Hayeka kryte-
ria, cztonkowie spoteczenstwa umiejscowieni w Izbie Ustawodawczej,
stwarzaja ramy umozliwiajace uzyskanie spojnosci organizacji spolecz-
nej, jaka jest panstwo. W nowopowstalym, zaprojektowanym przez nie-
licznych ladzie pozostata czgs¢ spoleczenstwa musi si¢ odnalez¢. Oczy-
wiscie tad ten, w zamierzeniu, zawiera minimalna ilo§¢ ograniczen, czyli
maksymalnie zwigksza wolnos$¢ jednostek funkcjonujacych w jego obre-
bie. Umozliwia powstanie rynkowego tadu typu kosmos, w ktory inge-
rowa¢ nikt nie powinien. Jest to najwigksza stabos$¢ hayekowskiego sys-
temu — uznajac racjonalno$¢ za narzedzie gorsze od intuicji, niezaplano-
wanych dziatan, sam Hayek w swoim projekcie postgpuje racjonalnie,
tzn. oddaje nadzor nad konstrukcja najwazniejszego narzedzia jego sys-
temu, jednostkom wywodzacym si¢ z ogoédtu, dobierajac je wedtug kla-
sycznych, racjonalnych kryteriow. Mozna podejrzewac, iz z tej przyczy-
ny obok tadu typu kosmos, Hayek opisuje tad taxis, ktdremu przypisac
mozna konkretne cele. Chronologicznie wigc pierwszym w sytuacji pro-
by realizacji wizji demarchii musi by¢ taxis, a po jego powstaniu nalezy
stworzy¢ tad typu kosmos.

5. Demarchia — podobienstwa i réznice w zestawieniu z koncepcjami
klasykow teorii elit

Ciekawym wydaje si¢ zestawienie pogladow Hayeka z klasykami teorii
elit. Jednym z pierwszych i najbardziej znanych myslicieli nawiazuja-
cych do problematyki elitystycznej byt Vilfredo Parecto (1848-1923).
Urodzit si¢ w Paryzu, zwiazany i1 kojarzony jednak jest z Wlochami.
Fundamentem koncepcji Pareto bylo przekonanie o istnieniu nierownos$ci

%0 R. Dahrendorf, Teoria konfliktu w spoleczeristwie przemystowym, W: Wspélczesne
teorie socjologiczne, t. II, red. A Jasinska-Kania, L. M. Nijakowski, J. Szacki, M. Zi6t-
kowski, Warszawa 2006, s. 458.
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migdzy ludZzmi, ktoére przejawiaja si¢ przede wszystkim w zréznicowa-
nym przystosowaniu si¢ poszczegolnych jednostek do warunkéw, w ja-
kich przyszto im egzystowaé (ktoére oczywiscie tez sa nierdwne). Jak
pisal, ,,twierdzenie o obiektywnej rownos$ci ludzi jest tak absurdalne, ze
nie zastuguje na to by je obala¢ (...)""". Pareto dostrzegal istnienie zjawi-
ska stratyfikacji spotecznej. Glosit tezg, iz dzielimy jednostki ze wzgledu
na efektywne, badz nieefektywne wykonywanie poszczeg6lnych zadan.
Na szczycie tego typu klasyfikacji znajduja si¢ ludzie najkorzystniej
wplywajacy na realizacje wyznaczonych celoéw. Owa warstwe spoteczna
0sOb zajmujacych miejsce na szczycie, Pareto nazywa elita. Uzywat tego
terminu w stosunku do grupy obdarzonej pod pewnymi wzgledami prze-
waga w odniesieniu do innych grup w obrgbie tejze samej dziatalnosci.
W konsekwencji, zdaniem Pareto, nalezy mowi¢ o elitach w liczbie
mnogiej, jako grupach wystepujacych niemalze w kazdej dziedzinie zy-
cia spotecznego. Przypuszczalnie podobnie uwazat Hayek, zaznaczajac
konieczno$¢ zapewnienia rownych szans gry rynkowej dla wszystkich.
Wrhoski socjolog i ekonomista wyrdznit jednak jedna specyficzna i naj-
wazniejsza grupe, ,,najlepszych z najlepszych” — elite wtadzy, ktéra defi-
niowat jako wszystkie osoby posrednio lub bezposrednio majace swoj
udziat w rzadzeniu, posiadajace wptyw na wiele aspektéw zycia na da-
nym terytorium, dzierzacych wtadzg — (mozna uznac, ze przedstawiciele
Izby Ustawodawczej w ujeciu Hayeka stanowia odpowiednik tej grupy).
Pareto dzielit spoteczefistwo na pozaelitarne warstwy nizsze i na warstwe
wyzsza, ktora tworza elity dzielace si¢ z kolei na elitg¢ wtadzy (rzadzaca)
i pozostate elity (nierzadzace). ,,W badaniach, ktore nas tu interesuja, to
znaczy w badaniach rownowagi spotecznej, nalezy t¢ klasg [elity, przypis
T.K.] podzieli¢ na dwie, czyli oddzieli¢ tych, ktérzy bezposrednio lub
posrednio odgrywaja znaczaca role w rzadzeniu i tworza elite rzadzaca,
od pozostatych, ktorzy stanowia elite nierzadzaca” i dalej ,,(...)mamy
zatem w spoleczenstwie dwie warstwy, to znaczy: 1. Warstwe nizsza,
klas¢ nieelitg, ktorej ewentualnym wpltywem na rzadzenie nie bedziemy
si¢ na razie zajmowac; 2. Warstwe wyzsza, elite, ktora dzieli si¢ na dwie,
to znaczy na (a) elit¢ rzadzaca, 1 (b) elite nierzqdzch”5 . Mozna postawi¢
tezg, iz analogiczna sytuacj¢ mamy w koncepcji Hayeka: elita rzadzaca
sa przedstawiciele Izby Ustawodawczej, natomiast elita nierzadzaca —
paradoksalnie, przedstawiciele Izby Rzadzacej. Pelne porozumienie mig-

LV, Pareto, Uczucia i dziatania. Fragmenty socjologiczne, Warszawa 1992, s. 83.
*2 Ibidem, s. 278-279.
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dzy myslicielami dotyczy takze wymiany cztonkOw elitarnego grona.
Elita wladzy w ujeciu Pareto nie ma charakteru kastowego, tzn. nastepuje
w niej nieprzerwana wymiana czlonkow poddawanych odpowiedniej
selekcji. Jej sktad jest zmienny, uzalezniony od wielu czynnikow, z kto-
rych najwazniejsze to majatek, pochodzenie, stawa wojenna, ale takze
I przymioty osobiste. Idea ciaglej zmiany osobowego sktadu elity wladzy
zapisala si¢ w historii socjologii jako ,teoria krazenia elit”, a autor tej
koncepcji (rowniez Hayek zajat podobne stanowisko), upatrywat w tym
procesie czynnik bedacy gwarantem braku zdegenerowania najwazniej-
szej grupy spolecznej. Pareto pisal tez o potrzebie doboru jednostek do
elity wladzy, czemu nadawal ogromne znaczenie, jakkolwiek nie poda-
wal zadnych kryteriow selekcji®> (mozna o nich wnioskowaé jedynie
z zamieszczonej wyzej charakterystyki cztonkow elity wladzy, ale czym
innym jest spelnia¢ odpowiednie kryteria selekcji, a czym innym posia-
da¢ wspolne cechy charakterystyczne dla grupy, do ktdrej chcemy dola-
czy¢). Jego stowa skupiaja si¢ na koniecznos$ci istnienia selekcji i owej
koniecznos$ci uzasadnianiu, wyjatkowo specyficznym: ,,Gdyby nie selek-
cja to zdegenerowatyby si¢ wszystkie gatunki, nie wytaczajac ludzi. Wy-
znawcy humanitaryzmu moga przymykac oczy na tg¢ prawdg i rozmyslnie
ja ignorowac, w niczym nie zmieni to jednak faktow. W kazdym gatunku
trafiajq si¢ jednostki niepelnowartosciowe, ktore powinny zosta¢ usunigte
w drodze selekcji. Cierpienia spowodowane ta strata stanowia cen¢ do-
skonalenia rasy. Jest to jeden z licznych wypadkdéw, kiedy dobro jed-
nostki stoi w sprzeczno$ci z dobrem gatunku. Pewne formy selekcji mo-
ga zanikaé, ale inne powinny je zastapi¢”>*. Pareto w pewnych fragmen-
tach swojej pracy naukowej dochodzit do bardzo ortodoksyjnych i z mo-
ralnego punktu widzenia co najmniej dwuznacznych wnioskéw: ,,0zna-
ka, ktéra prawie zawsze zapowiada upadek arystokracji, jest zalew uczué

humanitarnych 1 ckliwej czutostkowosci, ktora uniemozliwia jej obrong
3155

swych pozycji”*.

Warto podkresli¢, ze zarowno dla noblisty i Pareto pojecie elity
ma charakter opisowy a nie warto$ciujacy. Elita jest definiowana ze
wzgledu na efektywno$¢ dziatan jej cztonkow. Roznica miedzy ekonomi-
stami uwidacznia sig¢ na ptaszczyznie moralnej: Pareto twierdzi, ze efek-

%3 Pareto uwazal, ze o przynaleznosci do elity decyduje skutecznoéé dzialania jednostki
w osiaganiu sukcesow. Mozna wigc mowic o kryterium pragmatycznosci.

> Ibidem, s. 87.

> Ibidem, s. 55.
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tywno$¢ mozna mierzy¢ bez wzglgdu na moralne aspekty owych sukce-
sow natomiast dla Hayeka, stawiajacego etyczne i moralne zasady na
pierwszym miejscu jest to wizja niedopuszczalna. Konsekwencja mysli
wloskiego socjologia jest fakt, ze zgodnie z jego typem rozumienia elit
nie mozna wykluczy¢ z elitarnego grona jednostek negatywnie ocenia-
nych przez spoteczenstwo np. ztodziei. Hayek, jako filozof bezgranicznie
oddany prawu, do takiej sytuacji nie dopuszcza. Pragmatyzm wtoskiego
mysliciela momentami nawiazuje do nauk Nicollo Machiavellego (1469-
1527) i filozofii Fryderyka Nietzschego (1844-1900). Jednakze kult sity,
wykorzystywanie wladzy — podstawowe o charakterze warto$ciujacym
zatozenia teorii skonstruowanej przez Pareto sa nie do przyjecia we
wspoélczesnej kulturze Zachodu. Konczac analize tworczosci Pareto od-
dajmy jeszcze na chwilg glos jej autorowi: ,,Instytucje spoteczne tworza
si¢ dzigki sile 1 dzigki niej trwaja. Kazda elita, ktora nie jest gotowa do
walki dla obrony swych pozycji, jest w stanie catkowitej dekadencji
1 pozostaje jej tylko ustapi¢ miejsca innej elicie (...). Czystym ztudze-
niem jest wyobraza¢ sobie, ze humanitarne zasady jakie glosita elita,
zostana wobec niej zastosowane: w uszach jej zabrzmi nieubtagalny
okrzyk zwyciezcow: vae victis”®.

Inny aspekt teorii elit poruszat Jose Ortega y Gasset (1883—-1955).
Jego glowny wktad w rozwoj tego pradu socjologicznego to nacisk na
moralne, obok intelektualnych, kwalifikacje uzasadniajace przynaleznos¢
do elit. Najogolniej mozna powiedzie¢, ze Ortega y Gasset dokonat swo-
istej syntezy pogladow Pareto i Nietzschego. Analogicznie postapit Hay-
ek, ktory dodatkowo dodal elementy koncepcji panstwa prawa. Z Ortega
y Gasset taczy Hayeka ogdlny poglad na temat budowy spoteczenstwa,
czyli aspektu stratyfikacyjnego, a takze rownie ostre stanowisko w kwe-
stii istnienia naturalnych nierownosci spotecznych. Ortega y Gasset pisat:
»,Masa to ludzie przecig¢tni|...], zbior ludzi nie wyrdzniajacy si¢ niczym
od innych, bedacych jedynie powtdrzeniem typu biologicznego™’.
Z kolei mysl etyczna Nietzschego po niezbednych modytfikacjach stano-
wi esencjg rozwoju teorii elit jakiej dokonal Ortega y Gasset. I tak godzi
on koncepcje, wedle ktorej ,,jednostki (...) musza si¢ podporzadkowac
dobru najwyzszych jednostek. Dzigki pracy wyzyskiwanych, wytwarzaja
oni znamienite dobra kultury, w sztuce, filozofii, nauce; niekiedy czynia
z siebie samych dzieto sztuki, ktoére warte jest tego, by je kontemplowac.

% Ibidem, s. 57.
> J. Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, Warszawa 1982, s. 7-8.
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Tych heroséw zywiotu tworczego nie usprawiedliwia spoteczny pozytek,
lecz lepszy byt. Nie naprawiaja ludzkos$ci, lecz uosabiaja jej wigksze
mozliwosci 1 uzmystawiaja je”>° ze spostrzezeniem, iz ,,zasada rownosci
1 sprawiedliwosci, zrealizowana z zelazna konsekwencja, niechybnie
przemienia si¢ we wrogos¢ wobec kultury. Poniewaz jednak sztuka za-
wdzigcza swe istnienie niesprawiedliwos$ci, nie wolno temu, kto ma
przywilej uczestnictwa w niesj, popada¢ w zarozumiato$¢. Powinien on
zachowa¢ $wiadomos$¢ winy” % Swiadomosé winy w idei koncepcji wol-
nosci pod rzadami prawa dotyczy reprezentantow Izby Ustawodawczej,
ktorzy musza stworzy¢ prawo rowne dla wszystkich, rowniez dla elit —
rozumianych jak najszerzej. Niedopuszczalne jest manipulowanie pra-
wem, hierarchizowanie odpowiedzialno$ci wzgledem prawa poszczegol-
nych jednostek, np. przyznanie postom immunitetu. Z mysla Nietzschego
wydaje si¢ taczy¢ Ortege y Gasseta réwniez koncepcja nadcztowieka.
Hiszpanski uczony definiuje cztonkow elit jako ludzi ,ktorzy stawiaja
sobie duze wymagania, przyjmujac na siebie obowiazki i narazajac siebie
na niebezpieczenstwa®®. Opis ten zblizony jest do nietzscheanskiej wizji
Ubermenchen (Nadcztowieka). Elity obok waloréw intelektualnych, na-
lezytych predyspozycji psychicznych, musza charakteryzowac si¢ odpo-
wiednig moralnos$cia. Nie wolno im wykorzystywac¢ w sposob nieuzasad-
niony i zbyteczny swojej pozycji w strukturze spotecznej. Odwrotnie,
winny one swoim dziataniem na rzecz ogoétu, sptacac ,,dtug”, ktorym sa
naturalne predyspozycje, jakimi zostali obdarzeni, a ktorych, przy zato-
zeniu trafnosci tezy Pareto, 80% spoteczenstwa jest pozbawione. W kon-
sekwencji (i tu pelna zgodnos¢ wizji Hayeka z odno$na teza), elity oka-
Zuja si¢ grupa — w pewnym stopniu bezinteresownie, a by¢ moze wregcz
z poczucia obowiazku — odpowiedzialna za reszte spoteczenstwa, grupe
ktorej podstawowym elementem dziatalnosci jest dbanie o stabszych.
Nagroda za tego typu postawe¢ mialyby by¢, obok przyziemnego bogac-
twa, zwiazane z elita wladzy — prestiz i szacunek innych ludzi.

Kolejnym uczonym, podejmujacym tematyke elitystyczna, ktory
opisal funkcjonowanie elit w sposob dla Hayeka nieaakceptowalny, jest
C.W. Mills (1916-1962). Amerykanski socjolog od najwczes$niejszych
lat zafascynowany byl problematyka wiladzy i jej nierdownego podzialu
w spoteczenstwie. Gtowne zadanie jakie postawit socjologii Mills, to

%8 R. Safranski, Nietzsche. Biografia mysli, Warszawa 2003, s. 71.
> Ibidem, s. 75.
% J, Ortega y Gasset, op.cit, s. 9.
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,»(...) uchwycenie wzajemnego oddzialywania cztowieka i spoteczen-
stwa, biografii i historii, osobowosci i $wiata”®’. Mills wprowadzit do
socjologii pojecie elity wladzy. Zaliczat do niej czotowych reprezentan-
tow $wiata polityki, biznesu 1 kompleksu militarnego. Dzigki swojej ho-
mogenicznosci, prestizowi, bogactwu, a zwlaszcza poprzez kontrolg nad
najwazniejszymi typami organizacji wspdlczesnego spoteczenstwa for-
muluje si¢ jedna elita. Kumuluje ona w swoich rekach wszystkie strate-
giczne decyzje, rzadzac spoleczenstwem ponad glowami obywateli. Po-
glady tego typu doprowadzity do ciagle rozpatrywanego w $wiecie nauki
watku ,.elity a demokracja” — aspektu, ktérego rozwigzaniem jest propo-
zycja Hayeka. Mills swoje analizy niejednokrotnie prowadzit w oparciu
0 badania przeprowadzone przez Harolda Lasswell’a (1902-1978). To
wlasnie Lasswell jako pierwszy socjolog®, w odréznieniu od poprzedni-
kow Pareto, Mosci, Ortegi y Gasseta i Michels’a odwotujacych si¢ do
czynnikéw biologicznych i psychicznych, taczyt przynalezno$¢ do elit
z zajmowana przez danego cztowieka pozycja w spoteczenstwie, zwraca-
jac szczegblna uwage na sferg polityczna. Analizy owych badan dopro-
wadzily do postawienia tezy, iz to nie wartosci osobiste, lecz miejsce
zajmowane w strukturze spoteczno-gospodarczo-politycznej decyduje
o przynaleznosci do elit. ,,Wtadza nie tkwi w samym cztowieku, bogac-
two za§ — w osobie bogacza, stawa nie jest rzecza wrodzona dla zadnej
osobowosci jako takiej. Aby by¢ stawnym, bogatym i mie¢ wiladzg —
trzeba mie¢ dostgp do glownych instytucji, gdyz od stanowisk, jakie si¢
w nich zajmuje, w znacznej mierze zaleza szanse posiadania i utrzymy-
wania tych cennych atrybutéw”®®. Przypomnijmy, ze w projekcie Hay-
cka, najwicksze znaczenie elita zyskuje w trakcie tworzenia prawa. Po-
niewaz w zalozeniu, ma ono by¢ uniwersalne, stale 1 obowiazujace
wszystkich, elita z czasem traci¢ winna swoje wptywy na losy innych.
Jak wida¢, mamy tu zupehlie inne podejscie do kwestii rozwoju elit.
W mysl koncepcji Mills’a waskie grono zyskuje wtadzg coraz to wigk-
sza, W koncepcji Hayeka odwrotnie — wiadza wybranych zmniejsza si¢
wraz z idealizowaniem obowiazujacego prawa.

81 ). Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 20086, s. 834.

62 Jest on takze wraz z A. Kaplanem, wspotautorem jednej z pierwszych typologii elit,
ktérych z racji ograniczenia tematycznego autor nie omawia.

8 C.W. Mills, Elita wladzy, Warszawa 1961, s. 11-12.
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Podsumowanie

Jednym z wazniejszych pytan na jakie musi odpowiedzie¢ ekonomia, jest
pytanie o stosunek gloszonych przez nia twierdzen do rzeczywistego
ludzkiego dziatania, ktorego zrozumienie stanowi cel dociekan badaczy-
ekonomistow. Koncepcja Hayeka jest projektem niejasnym, skompliko-
wanym, wielowatkowym, i €0 si¢ z tym wiaze — trudnym w analizie. Wi-
zja funkcjonowania, relacji taczacych rynek, panstwo i Spoteczenstwo
wydaje si¢ by¢ utopijna, trudna do urzeczywistnienia. Wymaga od pod-
miotow tych dziatan u$§wiadomienia zasad, ktore jawia im si¢ jako
sprzeczne. Polskie spoteczenstwo nie jest gotowe na przyjgcie i zrozu-
mienie cho¢by faktu, iz zrzeczenie si¢ czeSci uprawnien, zmniejszenie
obszaru wlasnej wolnosci — oddanie wladzy w rece osob do tego przygo-
towanych, gotowych wejs¢ w jej posiadanie, lecz z zatozenia, w jak naj-
mniejszym z mozliwych wymiaréw, czyli tworzenia prawa, prowadzi do
jej zwigkszenia. Przy warunku ich — przedstawicieli elit — wysokiego
poziomu cnoty moralnej, zdolnosci intelektualnych i pracowitosci; owo
zrzeczenie si¢ czesci wolnosci, paradoksalnie, poprzez zapanowanie 1a-
du, opartego na zasadzie maksymalizacji wolnosci pod rzadami rownego
dla wszystkich prawa i przejrzystych regut gry dla ogétu uczestnikdw
rynku, doprowadzi do zwigkszenia wolno$ci poszczegolnych jednostek.
Profesor Wactaw Wilczynski upatruje tego stanu rzeczy w luce eduka-
cyjnej, jakiej doswiadczylo nasze spoteczenstwo®. Nalezy wyrazié na-

 W. Wilczynski, op.cit., s. 20: ,,Nie ulega watpliwosci, ze niewysoki poziom rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego ma swe zroédto w luce edukacyjnej, odziedziczonej po
totalitaryzmie i w zbyt powolnym jej przezwycigzaniu. Spoteczenstwo polskie nie tylko
mato wie o realiach i regutach wspodtczesnej gospodarki, lecz takze mato wie o Swiecie
wspotczesnym, jego realiach politycznych i ekonomicznych. Stabo znana jest historia
najnowsza, zwlaszcza drugiej polowy XX wieku. Podreczniki ograniczaja si¢ do nie-
analitycznego, obojetnego $wiatopogladowo kronikarstwa. Brak wiedzy powoduje, jak
wiadomo, ograniczenie zainteresowan i pasywizacj¢ spoteczna, niech¢¢ do angazowania
si¢ w sprawy wykraczajace poza codzienng walke o byt. Luka edukacyjna sprzyja tez
zwigkszeniu podatnosci na populistyczna demagogie, na tanie hasta, ubrane czgsto
W patriotyczna szatg. Sytuacja ta prowadzi do pewnego osamotnienia intelektualnych
elit, nie mogacych liczy¢ na aktywne poparcie spoteczne ich pogladow i programow.
Dystans ten rodzi niedostatek kapitatu spotecznego zaufania, uznawanego dzi$ za nie-
zwykle istotny, skuteczny, cho¢ stabo wymierny, czynnik rozwoju i wzrostu gospo-
darczego. Brak kapitatu spotecznego zaufania zniechgca tez elity intelektualne do od-
waznego formulowania celow i programoéw politycznych, ekonomicznych, kultural-
nych. Majac do czynienia z luka edukacyjng a jednoczes$nie z mniej lub bardziej uza-
sadnionymi roszczeniami materialnymi, typowymi dla panstw opiekunczych, politycy
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dziejg, ze wraz z rozkwitem spoteczenstwa obywatelskiego, ogranicze-
niem zasad demokratycznych, ktore to niespodziewanie wydaje si¢ jedy-
nym ratunkiem dla ustroju demokratycznego, rozwojem cywilizacyjnym
— zapis Konstytucji RP (art. 20 Konstytucji RP z 1997 r.) brzmiacy: Spo-
teczna gospodarka rynkowa oparta na wilasnosci prywatnej oraz solidar-
nosci, dialogu i wspolpracy partnerow spotecznych stanowi podstawe
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej — przestanie by¢ mar-
twy. Partnerska wspotpraca, dialog spoteczny oraz solidarno$¢ mozliwe
sa, wbrew obiegowej opinii, takze przy zaakceptowaniu §wiatopogladu
elitystow. To wiasnie nierowno$ci materialne i spoteczne, mozno$¢ uzy-
skania indywidualnego sukcesu (niestety takze i porazki) jest jednym
z najsilniejszych bodzcow, stymulatorow innowacji i rozwoju. Z kolei
indywidualna sktonnos$¢ do tworczosci i pomystowosci sktada si¢ na po-
step, dynamike gospodarki jako catosci. Poniewaz ,,zadne do glebi egali-
tarne spoleczenstwo nie byto nigdy zdolne do zbudowania i utrzymywa-
nia efektywnego 1 postgpowego systemu ekonomicznego”65 niezbednym
wydaja si¢ rzady elit. Hayek autorskim projektem stara si¢ wykazad, iz
ztem jest nedza, ubostwo, a nie nieréwnosci materialne 1 spoteczne wy-
wolywane indywidualnymi dzialaniami jednostek na wolnym rynku osa-
dzonym w odpowiednich ramach i rzadzacym si¢ prawami dla wszyst-
kich rownymi i przejrzystymi.

Zwolennicy tworczosci Friedricha Augusta von Hayeka powinni
by¢ zobowiazani do obrony wielowymiarowej wymowy jego koncepcji.
,Dzielo Hayeka — zar6wno w jego geniuszu, jak i btedach — zostato nie-
stety zlekcewazone przez [...] myslicieli spotecznych [...]. Jedna z naj-
bardziej [...] godnych podziwu stron dzieta Hayeka zostala zepchnigta
w tlo wskutek nieproporcjonalnie wielkiej uwagi, jaka poswigcili mu
libertarianie o nastawieniu silnie indywidualistycznym. Hayek jest
przede wszystkim myslicielem spotecznym, a nie surowym indywiduali-
sta. Obszernie traktuje spoteczne pochodzenie i spoteczne podtrzymywa-
nie zwyczajow, tradycji, umiejetnosci praktycznych i form cichej wiedzy

niemal wszystkich opcji rezygnuja z ambitnych programoéw na rzecz tak zwanego spra-
wiedliwego podziatu, rozmaitych taryf ulgowych, na rzecz dotacji dla silnych politycz-
nie grup zawodowych. Oznacza to niemal zawsze odchodzenie od pryncypiéw zdrowej
gospodarki rynkowej i, co za tym idzie, pogarszanie stanu finansow publicznych a na-
wet ostabienie tempa wzrostu gospodarczego, nie wspominajac nawet o grozbie wzrostu
zadtuzenia panstwa”.

% G. Stiller, The theory of Price, wyd. 3, Macmillan, New York 1966, s. 19. Cyt. za
P.A. Samuelson, Ekonomia, tom. 1, Warszawa PWN 2006, s. 44.
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zaczerpnigtej ze wspolnego doswiadczenia ludzi. Najglebsze watki jego
dzieta nie koncentruja si¢ na jednostce, lecz na porzadku spotecznym,
prawie, legislacji i tradycji. Nawet nie zgadzajac si¢ z jego poszczegol-
nymi koncepcjami (czy tez caltym przedsigwzigciem jego zycia), nie

wolno nie dostrzegaé, ze nie jest on filozofem osamotnionej jednostki”®.

Wizja tadu spotecznego oparta na zatozeniach elitystycznych, rzady pan-
stwa prawa sprawowane przez wyselekcjonowana elitg, domagaja si¢
lektury i przemyslen w $wietle politycznej i spotecznej mysli Arystotele-
sa i Akwinaty, umozliwiajac wykorzystanie tworczosci Hayeka na po-
trzeby ekonomii spoteczne;j.

Summary

An example of theory of elites” application to Friedrich August
von Hayek’s socio-economic thought

The aim of the following article is to demonstrate the application of theory of elites to
Friedrich August von Hayek’s socio-economic thought. It is to be done through substan-
tiation a thesis that the Nobel laureate’s incorporation of elitist ideas to his economic
theory gives rise the possibility to put egoistic human actions work for society. Contrary
to the popular opinion, the elitist theory can encompass collaboration on equal terms,
social dialog and solidarity as well. Precisely, material and social inequality, chances for
making ones own situation better (unfortunately, the danger of making it worse either)
can be treat as the strongest spurs of innovation and development. An individual incli-
nation to creativity and ingenuity are to be understood as parts of social system devel-
opment and its dynamic as a whole. Because “no deeply egalitarian society has ever
been capable of building and sustaining effective and progressive economic system”,
the rules of elites seem to be necessary. In his original project von Hayek tries to reveal
and prove that poverty and deprivation must be qualified as something wrong but not
material and social inequality while implied by individual actions on the free market
which is founded in the right pattern — it means, ruled by transparent equal rules that are
equal for everyone.
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