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EFFIZIENZ DER BESCHAFTIGUNGSSTRUKTUREN IN DEN LANDERN
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT. BEITRAG ZUR VERWENDUNG
DER DEA — METHODE

Einfithrung

Die wirtschaftlichen Strukturen unterliegen die stindigen Verdnderungen
unter dem Einfluss verschiedener Faktoren. Zu ihnen gehoren u.a. die
Unterschiede zwischen den Produktionsmitteln in verschiedenen Léan-
dern, die demografischen Bedingungen, die Qualitidt des menschlichen
Kapitals, das Niveau der Produktion und der Ertrige, das Konsumniveau
und Arbeitslosigkeit, die gegebenen politischen und institutionellen Lo-
sungen, die Beteiligung des Landes an den Integrationsgruppierungen
usw'. Diese Faktoren, sowie viele andere, determinieren die wirtschaftli-
che Entwicklung und die begleitenden Anderungen der wirtschaftlichen
Strukturen.

Die Probleme der strukturellen Wandlungen der Beschéftigung in
der polnischen Wirtschaft, obwohl schon iiber zehn Jahre ihrer Umwand-
lung verlaufen sind, sind immer noch aktuell. Neben vielen Leistungen
sind immer noch die Schwéchen der polnischen Wirtschaft sichtbar, die
Ausdruck ihrer negativen strukturellen Merkmale sind. Die Integration
mit den westeuropdischen Strukturen der Lander aus Mittel- und Osteu-
ropa, die in der gesellschaftlich — wirtschaftlichen Entwicklung von den
hochentwickelten Landern der Europidischen Union oft wesentlich ab-
weichen, macht die negativen Folgen dieser Erscheinung noch sichtbarer,
wobei sie auf die Notwendigkeit hinweist, sich im Bereich der strukturel-
len Politik auf die Bildung der Bedingungen fiir den dauerhaften wirt-
schaftlichen Anstieg zu konzentrieren und die gesellschaftlichen Haupt-
ziele zu erreichen. Mit Riicksicht darauf, dass der hohe wirtschaftliche
Anstieg mit den tiefen Wandlungen der Wirtschaftsstruktur verbunden

* Autor bereitet die Dissertation auf dem Lehrstuhl fiir Okonometrie.
' 1. Ladysz, Polityka strukturalna Polski i Unii Europejskiej, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2008, s. 40 1 nast.



ist, ist und wird der Arbeitsmarkt den Prozessen der Reallokation der
Arbezitskréifte in der Richtung der effektiveren Verwendungen ausge-
setzt™.

Das Ziel des Artikels ist die Probe, den Zusammenhang zwischen
der Beschiftigungsstruktur und dem Niveau der wirtschaftlichen Ent-
wicklung in den Landern aus Mittel- und Osteuropa zu erforschen. In der
Arbeit wurde die folgende Hypothese aufgestellt: die Evolution der Be-
schiftigungsstruktur in die Richtung der in den Wirtschaften der hoch-
entwickelten Lindern der Europdischen Union gebildeten Strukturen
tragt zur Verbesserung der gesellschaftlich — wirtschaftlichen Effektivitét
bei. Die Beschiftigungsstruktur wurde geméal der sog. drei- Sektoren-
Theorie beschrieben, gemif3 der die Lénder oder die Regionen, die sich
in den hoheren Phasen der gesellschaftlich — wirtschaftlichen Entwick-
lung befinden, sich durch den relativ hohen Anteil des Sektors der
Dienstleistungen, den sehr niedrigen Anteil des landwirtschaftlichen Sek-
tors und durch den gemiBigten Anteil des industriellen Sektors in der
allgemeinen Nachfrage nach Arbeit auszeichnen. In der Analyse wurde
die Konzeption der Messung der relativen Effizienz aus der DEA — Me-
thode verwendet.

1. Nicht-parametrische DEA — Methode fiir Messung der Effizienz

In der Literatur iiber die Analyse der Effizienz werden die parametrische,
nicht-parametrische und klassische Einstellung zur Analyse der Effizienz
unterschieden. Die parametrische Einstellung bezieht sich auf die 6ko-
nometrischen Modelle. Die klassischen Methoden beschrénken sich auf
die Analyse der finanziellen Indexe. Die nicht-parametrische Einstellung
zur Analyse der Effizienz stiitzt sich dagegen auf den Methoden der line-
aren Programmierung, zu denen die DEA — Methode gehort.

Die DEA — Methode (Data Envelopment Analysis) wurde im Jah-
re 1978 von: A. Charnes, W. Cooper und A. Rhodes vorgeschlagen, die
die mathematische Programmierung fiir Astimation der Mafe der techno-
logischen Effektivitidt angewendet und das erste Modell, das in der Lite-
ratur als CCR bekannt ist, gebildet haben’. Die Autoren der DEA —

* B Winiarski (red.), Polityka gospodarcza, Polskie Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
2002, s. 280 1 nast.

3 B. Guzik, Podstawowe modele DEA w badaniu efektywnosci gospodarczej i spolecz-
nej, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2009, s. 42-50.
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Methode, auf der Grundlage der von Farell — Debreu formulierten Kon-
zeption der Effizienz, die den Mal3 der Effektivitét als Quotient des ein-
zelnen Ergebnisses und des einzelnen Aufwandes bestimmt, haben das
0.g. Verhéltnis auf die mehrdimensionale Situation bezogen, in der wir
iiber mehr als einen Aufwand und mehr als ein Ergebnis verfiigen kon-
nen. Im DEA — Modell kann die Effektivitidt auf folgende Art und Weise
bestimmt werden:

M, Ergebnis,

>
Effektivitaet = =
Z v, Aufwand
n=I

WwO!

N — Anzahl der Ergebnisse,

M — Aufwandanzahl,

1 — Waage, die die Bedeutung des » — Ergebnisses bestimmt,
v, — Waage, die die Bedeutung des n-Aufwandes bestimmt.

Die Waagen fiir jedes Objekt werden mittels der seine Effizienz
maximierenden Aufgabe festgelegt. Die DEA — Methode, als nicht-
parametrische Methode, verlangt keine Kenntnis im Bereich der funktio-
nalen Abhéngigkeit zwischen dem Aufwand und den Ergebnissen.

Die DEA — Methode erlaubt die beliebigen, mit den Quantitits-
merkmalen beschriebenen Objekte zu analysieren. Mit Hilfe dieser kon-
nen auch die mit den Qualitétsvariablen beschriebenen Objekte, wie z.B.
Niveau der Kundenzufriedenheit analysiert werden. AuBBerdem schreibt
die Data Envelopment Analysis — Methode allen Objekten bestimmte
Effizienz zu, indem sie erlabt, diese zu vergleichen und neue Musterob-
jekte festzulegen. Infolge dessen bilden die auf solche Weise erhaltenen
Ergebnisse die Grundlagen fiir die Anwendung der strategischen Mana-
gementtechniken, indem sie konkrete Anweisungen geben, wie man die
Effektivitit durch die Reduzierung des Aufwandes oder durch die Steige-
rung der Ergebnisse verbessern sollte”.

M. Mielnik, M. Lawrynowicz, Badanie efektywnosci technicznej bankéw komercyj-
nych w Polsce metodag DEA, Narodowy Bank Polski, ,,Bank i Kredyt” 2002, nr 5, s. 54
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Die Effizienzkurve wird auf der Grundlage der erfahrungsmafBi-
gen Daten mit den Grofen von Aufwand und Ergebnissen dstimiert, was
dazu beitrdgt, dass sie dort empfohlen wird, wo die Festlegung der funk-
tionalen Abhdngigkeit zwischen dem Aufwand und den Ergebnissen
schwierig ist.

Die Entscheidungseinheiten, die sich na der Effizienzkurve befin-
den, sind effektiv, und ihre Effektivitit @ betrdgt 100%, die Einheiten ,
die unter der Effektivititskurve liegen, sind dagegen nicht effektiv, und
ihre Nichteffektivitét betrdgt 1 — 6. Die Messung der Effektivitit erfolgt
also ohne Notwendigkeit, den Mittelwert aus den Daten zu bilden.

Die Effizienzkurve

Abb. 1. Darstellung der DEA — Methode
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Quelle: M. Pawlowska, Konkurencyjnosé i efektywnosc na polskim rynku bankowym na
tle zmian strukturalnych i technologicznych, Narodowy Bank Polski, Materialy i Studia,
Warszawa 2005r., s. 23.

Dieses Grundkonzept, das ,,best practice frontier’” genannt wird,
fordert die besten Verhaltensweisen in der analysierten Gruppe. Aus die-
sem Grund ist diese Effizienz im Sinne dieser Methode die relative Effi-
zienz, die den Vergleich einzig und allein zwischen den Objekten in der
der Analyseunterzogenen Menge. Der Gegenstand der Analyse ist die
Effizienz, mit der die gegebene Entscheidungseinheit (DMU) formt den
Aufwand, iiber den sie verfiigt, zu den Ergebnissen um.

> M. Pawlowska, Konkurencyjnosé i efektywnosé na polskim rynku bankowym na tle
zmian strukturalnych technologicznych, Narodowy Bank Polski, Materialy i Studia,
Warszawa 2005, s. 23.
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E; — Effizienz des j-Objektes

Die Analyse der Effektivitit des der Analyse unterzogenen Ob-
jektes verlangt N der Aufgaben der linearen Programmierung (eine fiir
jedes Objekt) zu formulieren und zu I6sen. Das Ziel jeder von ihnen ist
die Bestimmung der Effektivitit fiir jedes Objekt.

Die DEA — Modelle kann man z.B. beziiglich zweier Kriterien:
der Orientierung des Modells und der Art der Skalenertrdge unterteilen.
Abhingig von der Orientierung des Modells wird die technische auf-
wandorientierte Effektivitidt oder die technische ergebnisorientierte Ef-
fektivitat berechnet. Die Groe der Mafle der technischen aufwandorien-
tierten Effektivitit zeigt, um wie viel den Aufwand des der Analyseun-
terzogenen Objektes verringert werden sollte, damit es bei der Einhaltung
mindestens dergleichen Grofle der erhaltenen Ergebnisse effektiv wird.
Das Niveau der technischen ergebnisorientierten Effektivitit zeigt dage-
gen, um wie viel die Ergebnisse des der Analyseunterzogenen Objektes
erhoht werben sollten, damit es bei der Einhaltung dergleichen Grof3e des
Aufwandes effektiv wird.

Mit Riicksicht auf die Art der Skaleneffektivitit kann man: das
CCR — Modell, das konstante Skalenertrdge annimmt, das BCC — Mo-
dell, das variable Skalenertrage annimmt, sowie das NIRS — Modell, das
die nicht steigenden Skalenertréige annimmt, unterscheiden®.

Vorteile und Begrenzungen der DEA — Methode
Die Popularitdt dieser Methode ergibt sich aus den folgenden Merkma-
len:

e Das ist die eng empirische Methode und dabei besteht keine
Notwendigkeit, die funktionale Abhingigkeit pridzise zu be-
stimmen, was z.B. ermoglicht, die Problemfrage nach Form
der Produktionsfunktion zu vermeiden;

® M. Pawlowska, op. cit., s. 23.



e Die Moglichkeit, die Tatigkeit der wirtschaftlichen Einheiten,
fiir die Vielfalt des Aufwandes und der Ergebnisse zu analysie-
ren;

¢ Die Einfachheit der Anwendung dieser Methode im Falle der
Einheiten, die man mittels der auf den finanziellen Faktoren
basierenden Maf3e der Effizienz charakterisieren nicht kann;

e Kleine Anforderungen beziiglich der Anzahl der Informatio-
nen;

e Aufwand und Ergebnisse miissen nicht in den Geldeinheiten
und konnen in ihren natiirlichen Einheiten ausgedriickt werden.

Nachteile dieser Methode sind:

e Empfindlichkeit gegen untypische Daten in den Objekten, die
fiir Musterobjekte anerkannt werden,

e Astimation der MaBe hat keinen statischen Charakter, ange-
sichts Essen man die statischen Merkmale der erhaltenen Er-
gebnisse nicht bestimmen;

e Manchmal kann sie auch Nachteil beziiglich des Charakters
der Effizienz sein’.

2. Das aufwandbezogene Standardmodell der DEA

Die Losung des aufwandorientierten CCR — Modells besteht darin, dass
man den Mindestwert des Parameters 6, d.h. Multiplikator der Aufwand-
niveaus findet’, der ermoglicht, den Aufwand zu verringern, damit das
Niveau der Ergebnisse auf dem gleichen Niveau bleibt. Dieser Multipli-
kator bestimmt, welches Vielfache der tatsdchlichen Aufwendungen des
analysierten Objektes die gemeinsame Technologie der Menge der Ob-
jekte ausnutzen sollte, um die tatsdchlichen Effekte des analysierten Ob-
jektes zu erreichen. Im Falle des CCR — Modells gehdrt auch das analy-
sierte Objekt zur Menge der Objekte, die die gemeinsame, sich nach dem
analysierten Objekt richtende Technologie bilden kénnen’.

Die lineare Entscheidungsaufgabe fiir das 0-Objekt konnen wir
algebraisch in der folgenden Form darstellen:

" B. Guzik, op. cit., s. 29-30.
8 Ibidem, s. 57.
? Ibidem.
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I. Daten:
vr— Niveau des r-Ergebnisses (r = 1,...R), im j-Objekt,

x,j — GroBe des n-Aufwandes im j-Objekt
(n=1,..,N;j=1,...J).

II. Entscheidungsvariablen:
0,und A1, A02.... Aoj — Koeffizienten sind die sog. Waagen der Intensi-
tit oder Koeffizienten der Kombination der gemeinsamem Techno-
logie.
I11. Zielfunktion:

0 — min

IV. Beschrinkende Voraussetzungen:
N . _ . .
1. D ViAo = Vro (fir r =1,...R) — Ergebnisse der gemeinsamen
Jj=1

Technologie sind nicht Kleiner als Ergebnisse, die von dem o-
Objekt erhalten ist;

N
2. zxnjﬂoj < xppb, (firn=1,...,N) — Aufwand der gemeinsamen
J=1

Technologie ist nicht groBer als der moglichst kleinste Teil der
vom 0-Objekt getragenen Aufwendungen;
3. 4, <1 — Aufwand der gemeinsamen Technologie iiberschreitet den

Aufwand vom 0-Objekt nicht.
V. Zeichenvoraussetzungen:

0,1 2,1, Ayss Ay = 0,

b ol °
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VI. Eventuelle Voraussetzungen betreffs der Art der hypothetischen
Skalenertrige:

Bedeute L, die Summe der Koeffizienten 4, .
J
Lo = zﬁ’oJ
=l

Wenn man annimmt:

1. konstante Skalenertridge, dann L, = 1; das ist das sog. CRS —
Modell'’;

2. nicht sinkende Skalenertriage, dann L, > 1; das ist das sog.
NDRS — Modell;

3. nicht steigende Skalenertrdage, dann L, < 1; das ist das sog.
NIRS — Modell;

4. beliebige Variante der Skalenertrage — keine Voraussetzung
L, — das sog. Modell der variablen Skalenertrage VRS.

Die wichtige Frage bei der Bildung des DEA — Modells ist die
Auswahl der entsprechenden Diagnostikvariablen fiir das Modell. Die
Ergebnisse der Arbeiten in dieser Phase entscheiden also {iber die Kor-
rektheit der Ergebnisse der Forschung, sowie iiber die Leistung und die
Biindigkeit der Analyse. Das ist das Problem, das dem Problem der Aus-
wahl der Variablen fiir das 6konometrische Modell dhnlich ist und das
manchmal auf diese Art und Weise gelost wird. In der Literatur gibt es
grundsitzlich keine Ubereinstimmung beziiglich des Vorteils einer kon-
kreten Methode der Auswahl der Variablen im Vergleich zu anderen. Die
Auswahl der Methode der Variablen hangt jedes Mal von vielen Fakto-
ren: dem Gegenstand der Forschung, der Art der Daten, der Anzahl der
Proben, der Zuginglichkeit des statistischen Materials ab'".

Sehr oft nutzt man bei der Auswahl der Diagnostikvariablen die
statistischen Verfahren aus, z.B. die Variablen werden auf der Grundlage

10 CRS - constant return to scale, NDRS — non — decreasing rts, NIRS — non — increas-
ing rts, VRS —variable rts.

" K. Jajuga (red.), Ekonometria, metody i analizy probleméw ekonomicznych. Wydaw-
nictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Lanego we Wroctawiu, Wroctaw 2002, s.
S51.
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der Analyse der Matrix der Korrelationskoeffizienten festgelegt'”. In die-
ser Einstellung soll die Menge der Diagnostikvariablen so ausgewéhlt
werben, dass die Merkmale sich durch die folgenden Eigenschaften aus-
zeichnen':

e sie sollen mit den iibrigen Koeffizienten aus der Menge der
ausgewdhlten Merkmale leicht in eine Korrelation gebracht
werden,

e sie sollen mit {ibrigen Koeffizienten, die zur Menge der
Diagnostikmerkmale nicht ausgewéhlt wurden, stark in eine
Korrelation gebracht werden.

Die Erfiillung des ersten Postulates bedeutet, dass die
Diagnostikmerkmale die durch andere Koeffizienten gegebene Informa-
tion nicht wiederholen. Das zweite Postulat bedeutet dagegen, dass die
ausgewahlten Postulate sehr gute Informationstrager sind, und damit sind
sie gute Vertreter der ilibrigen Koeffizienten, die als diagnostisch nicht
ausgewahlt wurden.

In vorliegender Forschung, in Hinsicht auf Hauptziel, die These
iiber den Einfluss der Beschéftigungsstruktur auf das Niveau der gesell-
schaftlich — wirtschaftlichen Entwicklung eines Landes zu verifizieren,
wurde das DEA — Modell eng sachlich (vorsitzlich) ausgewahlt:

e als Aufwand wurde die Beschéftigung laut drei Sektoren auf

Einwohner umgelegt angenommen,
e als Ergebnisse wurden BIP auf Einwohner umgelegt und
Konsum auf Einwohner umgelegt angenommen.
Die ausfiihrliche Liste der Variablen wurde im Teil 3 des Artikels darge-
stellt.

3. Effizienz der Beschiiftigungsstrukturen

3.1. Die Modellvariable

Als Ergebnisse — Y und Aufwand — X wurden angenommen:

Y, — BIP auf Einwohner umgelegt in Mio. Euro,

Y>— Konsum der Haushalte auf Einwohner umgelegt in Mio. Euro,
X1 — Beschiftigung in Landwirtschaft per einen Einwohner (%),
X>— Beschiftigung in Industrie per einen Einwohner (%),

" Ibidem, s. 51-53.
" B. Guzik (red.), Ekonometria i badanie operacyjne, Wydawnictwo Akademii Eko-
nomicznej w Poznaniu, Poznan 2002, s. 18.
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Xz — Beschéftigung im Sektor der Dienstleistungen per einen Einwohner

(%).

3.2. Umfang der Forschung

Der Analyse der Effektivitdt wurden die ausgewéhlten Lander der Euro-
paischen Union in den Jahren 1995, 1999, 2003, 2007 unterzogen, um die
eventuellen Anderungen in den Niveaus der Effizienz der einzelnen Ob-
jekte zu entdecken. In der Analyse wurden die makrodkonomischen Da-
ten aus verschiedenen Quellen, wie: Eurostat, OECD, Hauptstatistikamt,
International Labour Organisation ausgenutzt. Man hatte sich vie Miihe
gegeben, um dazu beizutragen, dass der Vergleich zwischen den Lin-
dern, sowie zwischen den Zeitperioden mdglich ist. Fiir die Bewertung
der Effizienz der Beschéftigungsstrukturen wurde das aufwandorientierte
DEA — Modell angewendet.

In vorliegender Forschung wurde Daten fiir die folgenden Lénder
der Europdischen Union beriicksichtigt: A Osterreich, B Belgien, BG
Bulgarien, CY Zypern, CZ Tschechische Republik, D Deutschland, DK
Déanemark, EST Estland, E Spanien, FIN Finnland, F Frankreich, GR
Griechenland, H Ungarn, IRL Irland, I Italien, LT Litauen, L Luxem-
burg, LV Lettland, M Malta, NL Niederlanden, PL Polen, P Portugal, RO
Rumaénien, S Schweden, SLO Slowenien, SK Slowakei, GB Grof3britan-
nien.

Mit Riicksicht auf groBe Empfindlichkeit der DEA — Methode
gegen Einfluss der abweichenden Beobachtungen, hat man sich entschie-
den, Luxemburg aus der Probe auszuschlieBen, weil das hohe, wesentlich
von dem durchschnittlichen Niveau abweichende BIP — Niveau per Ein-
wohner aus Luxemburg die Ergebnisse der Analyse verunstaltet. Aus der
Analyse wurde auch die Republik Malta wegen der wesentlichen Schwie-
rigkeit, die einheitlichen statistischen Daten betreffs der Beschéftigungs-
struktur flir die ganze analysierten Zeitperiode zu erhalten, ausgeschlos-
sen.

3.3. Ergebnisse der Messung der technischen Effizienz in den Jahren
1995-2007

In der Tabelle 2 werden die Ergebnisse der Messung der gesellschaftlich
— wirtschaftlichen Effizienz in den Jahren 1995-2007 aufgrund der Mal3e
der technischen Effizienz dargestellt. Das zur Astimation der Effizienz-
mafe ausgewihlte Modell ist, wie es schon erwihnt wurde, das auf-
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wandorientierte Standardmodell CCR. Die Analyse wurde aufgrund der
Paneldaten durchgefiihrt.

Tabelle 1. Effizienz der Linder im Bereich der Beschaftigungsstruk-
tur

Land| 1995 1999 2003 [ 2007
A 0,90 0,90 089 | 0,86
B 1,00 1,00 1,00 | 1,00
BG 0,10 0,12 0,14 | 0,17
CY 0,52 0,62 0,66 | 067
Ccz 0,19 0,24 029 | 036

D 1,00 1,00 1,00 | 0,89
DK | 0,90 0,94 1,00 | 1,00

EST | 0,09 0,17 023 | 035

E 0,74 0,72 0,72 | 074

FIN | 084 0,86 085 | 0,83
F 1,00 1,00 1,00 | 1,00
GR | 062 0,76 0,87 | 0,90
H 0,18 0,22 031 | 035

IRL | 0,80 1,00 1,00 | 1,00

I 0,86 1,00 1,00 | 097
LT 0,09 0,16 024 | 032
LV 0,10 0,15 0,19 | 030
NL 0,96 0,95 1,00 | 1,00
PL 0,19 0,25 031 | 0,36

p 0,45 0,52 054 | 055
RO 0,12 0,14 0,19 | 036

S 0,86 0,94 1,00 | 099

SLO| 046 0,49 052 | 054

SK 0,15 0,18 024 | 038
GB 0,81 1,00 1,00 | 1,00

Quelle: eigene Bearbeitung.

Fiir die Mehrheit der Lénder, die der Analyse unterzogen wur-
den, beobachten wir eine zeitliche Wechselhaftigkeit des Effizienzindika-
tors, was besonders beziiglich der Lénder, die neue Mitgliedstaaten der
Europiischen Gemeinschaft sind, mit den Versetzungen in der Beschifti-
gungsstruktur zwischen den Sektoren verbunden sein konnte, also mit der
Versetzung der Arbeitskréfte aus den weniger leistungsfahigen Sektoren
wie Landwirtschaft in die mehr leistungsfdhigen Sektore, besonders in
den Sektor der Dienstleistungen. Einige Tendenzen sind jedoch wesent-
lich sichtbar: die technische Effizienz in Osterreich ist in der analysierten
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Zeitperiode ein bisschen gesunken. Belgien und Frankreich waren dage-
gen vollig effektiv. GroBbritannien und Irland waren auler 1995 auch
vollig effektiv, sowie Deutschland auch auBBer 2007. Bemerkenswert sind
auch Schweden, Italien, Holland und Dinemark, die in der ganzen analy-
sierten Zeitperiode an der Grenze der Effektivitdt liegen.

In allen analysierten Léndern der Europédischen Union, Deutsch-
land ist hier Ausnahme, haben sich die Koeffizienten der Effizienz ver-
bessert, und z.B. in Polen ist dieser Koeffizient von 0,19 im Jahre 1995
auf 0,36 im Jahre 2007 gestiegen. In Estland ist er von niedrigsten Ni-
veau 0,09 im Jahre 1995 aus der Gruppe der analysierten Lander auf das
Niveau 0,35 im Jahre 2007 gestiegen. Die verhdltnismaBig geringe An-
zahl der Objekte, die vollig effektiv sind, scheint charakteristisch zu sein.
1995 waren das nur drei Lénder: Belgien, Ddnemark und Frankreich. In
den tibrigen analysierten Jahren ist die Anzahl der vollig effektiven Ob-
jekte gestiegen. 1999 waren schon sechs Liander effektiv: Belgien,
Deutschland, Frankreich, Irland, Italien und GrofBbritannien. Im Jahre
2003, das beziiglich der Anzahl der vollig effektiven Lander Rekordjahr
war, wurden schon neun Lénder beobachtet. Zu ihnen gehoren: Belgien,
Deutschland, Danemark, Frankreich, Irland, Italien, Holland, Schweden,
GroBbritannien. 2007 beobachtet man nur sechs Lénder, die 100%-ig
effektiv waren: Belgien, Didnemark, Frankreich, Irland, Holland, GroB-
britannien.

Abb. 2. Durchschnitt der Effizienz in den Jahren 1995-2007
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Quelle: eigene Bearbeitung aufgrund der Tabelle 1.

Auf der Abbildung 1 wird die durchschnittliche Effizienz fiir die
einzelnen analysierten Lénder dargestellt. Die niedrige Effizienz der
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Lander aus Mittel — und Osteuropa, d.h. der neuen Mitgliedstaaten der
Européischen Union ist charakteristisch. Man soll hier vor allem erwih-
nen: Bulgarien, Tschechien, Estland, Ungarn, Litauen, Lettland, Polen,
Ruménien, die Slowakei. Hochstwahrscheinlich ist diese so niedrige Ef-
fektivitat die Folge der veralteten Beschéftigungsstrukturen, die in diesen
Landern vorkommen und oft von den in den hoch entwickelten Lédndern
der Europdischen Union entwickelten Strukturen wesentlich abweichen.

Man soll auch darauf Aufmerksamkeit lenken, dass nur zwei
Staaten: Belgien und Frankreich vollig effektiv in der ganzen analysier-
ten Zeitperiode waren.

4. Benchmarking, Auswahl der optimalen Technologie

Die Festlegung der relativen Effizienz fiir alle Objekte aus der analysier-
ten Menge ist nicht das Ziel in sich selbst in der DEA. Die Hauptidee der
DEA — Methode ist nicht nur die Auswahl der effektiven Einheiten aus
den analysierten Objekten, sondern auch die Bestimmung der Quellen
und der GroBen der Nichteffektivitidt der Objekte, die fiir nicht effektiv
anerkannt werden. Im Falle der aufwandbezogenen Modelle zeigt der
festgelegte Koeffizient der Aufwandeffektivitit, in welchem Grad Auf-
wand in Ergebnisse umgewandelt werden. Das zeigt Prozent der Auf-
wandausnutzung, das mit der Information iiber mdgliche, proportionale
Aufwandreduzierung gleichbedeutend.

Wenn die Erkennung der Effizienzniveaus der einzelnen Lander
die erste Phase der Analyse ist, so ist die zweite Phase, was auch die na-
tirliche Weise ist, die Erkennung, wie die optimale Technologie bei den
gegebenen Faktoren ist, so dass die Effektivitdt zur Einer vergroBert
wird. Die DEA — Methode erlaubt die Antwort auf diese Fragen zu ge-
ben.

In der Tabelle 3 werden Koeffizienten die Kombination gemein-
same Technologie fiir nicht effektive Objekte dargestellt. Die optimale
Technologie wird auf der Grundlage der Technologien der Objekten von
hochsten relativen Effizienz bestimmt. Im Zufall effektiven Objekten die
optimale Technologie ist die eigene Technologie.
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Benchmarking ist die Methode zum Vergleichen mit den Besten
in der analysierten Gruppe und das Werkzeug zur Einfiihrung der Ver-
besserungen'®. In der DEA — Methode kann man fiir die Benchmarking-
Formel des nicht effektiven Objektes seine optimale Technologie aner-
kennen. Die optimale Technologie wird dagegen auf der Grundlage der
Technologien der Objekten von hdchsten relativen Effizienz bestimmt.
Die optimale Technologie wird also auf der Grundlage der Formel be-
stimmt'”:

A N

T: h .
Zﬂojt]
Jj=1

WO:

tj - die empirische Technologie des o-Objektes ist.

4.1. Benchmarking — Intensitiit

Im Diagramm 3 werden die Musterobjekte auf der Achse der Abszissen
in den nacheinander folgenden analysierten Jahren dargestellt.
Die Ordinatenachse stellt dagegen die Anzahl der Auftritte des Musterob-
jektes in den Benchmarking — Formeln dar.

Abb. 3. Benchmarking — Intensitit

16 —{ E1Die Anzahl der Auftritte des Musterobjektes in den Benchmarking }

F’IRL’B ‘ I SE‘NL‘DK‘ B‘F‘DK‘GB‘IRL‘ 1|8 ‘ D‘DK‘ F‘ I ‘GB‘IRL
2007

F ‘ B ‘ D| D ’GB‘

1995 1999 2003

Quelle: eigene Berechnungen.

' B. Karlof, S. Ostblom, Benchmarking — réwnaj do najlepszych, Biblioteka Menedzera
i Bankowca, Warszawa 1995, s. 35.

' B. Guzik, Podstawowe modele DEA w badaniu efektywnosci gospodarczej i spolecz-
nej, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2009, s. 76.
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Die Schlussfolgerungen sind folgend:

1. 1995 hat man drei Musterobjekte erhalten: Frankreich, das in drei
Formeln als Musterobjekt aufgetreten ist, Belgien in 15, Danemark dage-
gen war fiir 17 Lander das technologische Vorbild.

2. 1999 hat man sechs Musterobjekte erhalten, wobei Grof3britannien und
Deutschland trotz der Effizienz in keiner Benchmarking — Formel aufge-
treten sind.

3. Spezifisch scheint das Jahr 2003 zu sein, weil vier Lander: Schweden,
Holland, Dinemark, Belgien bei neun, vollig effektiven Objekten keine
technologischen Vorbilder fiir andere Lander waren. Frankreich und
Deutschland treten als Musterobjekte fiir andere Lénder nur einmal auf.
4. Im Jahre 2007 treten alle bei sieben effektiven Objekten als Musterob-
jekte fiir die anderen Lander auf. Die dominierende Rolle spielt Irland,
das in sechzehn Formeln auftritt.

4.2. Struktur der optimalen Technologie fiir Polen
Fiir Polen nimmt die optimale Technologie im Jahre 1995 die folgende
Kombination an:

T=0,13 5,

was bedeutet, dass diese Technologie aus 13% der im sechsten Objekt

verwendeten Technologie besteht, t¢ — in unserer Analyse ist das
Deutschland (D).

Tabelle 4. Berechnungen des Aufwandes und der Ergebnisse in der
optimalen Technologie fiir Polen fiir das Jahr 1995

Muster D optimale tatsdchliche OI;iglzaels t‘g;‘:z :ls
Technologie | Technologie | i 11:hen Werte
A 0,13 X
Sektor I 1,4% 0,2% 8,7% 2%
Sektor I1 15,9% 2,1% 12,3% 17%
Sektor I11 26,5% 3,4% 17,4% 20%
BIP 23600,0 3068,0 2800,0 110%
Konsum 13300,0 1729,0 1700,00 102%

Quelle: eigene Berechnungen.
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Eine solche Struktur der optimalen Technologie fiir Polen bedeu-
tet, dass die Objekte, die an gemeinsamer Technologie teilnechmen
(Deutschland) mindestens dieselben Ergebnisse erreichen konnten, also
BIP auf dem Niveau von 2800 Euro per Einwohner und Konsum der
Haushalte auf dem Niveau von 1700 Euro auf Einwohner umgelegt, bei
der Beschéftigung in den einzelnen Sektoren, die nicht groBer ist als:

e Landwirtschaft 0,2% der allgemeinen Einwohnerzahl,

e Industrie 2,1% der allgemeinen Einwohnerzahl,

¢ Dienstleistungen 3,4% der allgemeinen Einwohnerzahl.

Uber die so groBe Nichteffektivitiit in Polen gegeniiber Andersen
Objekten in der analysierten Gruppe entscheidet die hohe relative Be-
schéftigung in allen Sektoren.

4.3. Struktur der optimalen Technologie fiir Polen im Jahre 1999
Die optimale Technologie flir Polen im Jahre 1999 nimmt die folgende
Form an:

T=02215

was bedeutet, dass diese Technologie aus 22% der im fiinfzehnten Objekt
verwendeten Technologie besteht, es geht also um Italien (I).

Tabelle 5. Berechnungen des Aufwandes und der Ergebnisse in der
optimalen Technologie fiir Polen fiir das Jahr 1999

optimale
Muster ! optimale. tatséichlich‘e P\r}cJ)zretr?tﬂZr
Technologie | Technologie | . 1hip o
A 0,22 X Werte
Sektor | 2% 0,4% 7% 6%
Sektor 11 12% 2,6% 12% 22%
Sektor 111 22% 4,9% 19% 25%
BIP 19800,0 4356,0 4100,0 106%
Konsum 11800,0 2596,0 2600,0 99,8%

Quelle: eigene Berechnungen.

Die durchgefiihrten Analysen empfehlen, dass wenn Polen im
Jahre 1999 die optimale Technologie verwendet hitte, so zum Erzielen
der Ergebnisse — BIP per Einwohner auf dem Niveau mindestens von
4100 Euro und Konsumniveau mindesten auf dem Niveau von 1700 Euro
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per Einwohner — die Beschiftigung in den einzelnen Sektoren auf dem
Niveau ausreichend wiére, das nicht hoher ist, als:
e 0% der tatsidchlichen Beschéftigung in der Landwirtschaft auf
einen Einwohner umgelegt,
e 22% der tatsdchlichen Beschéiftigung in der Industrie per
Einwohner,
e 25% der tatsichlichen Beschiftigung im Sektor der Dienst-
leistungen per Einwohner.

4.4. Struktur der optimalen Technologie fiir Polen im Jahre 2003
Die optimale Technologie flir Polen im Jahre 2003 nimmt die folgende
Form an:

T=0241;

was bedeutet, dass diese Technologie aus 24% der im fiinfzehnten Objekt
verwendeten Technologie besteht, es geht also um Italien (I).

Tabelle 6. Berechnungen des Aufwandes und der Ergebnisse in der
optimalen Technologie fiir Polen fiir das Jahr 2003

optimale
Muster ! optimale tatséchliche szgreltaézr
Technologie | Technologie | . hiichen
A 0,24 X Werte
sektor | 1,9% 0,5% 6,6% 7%
sektor I1 12,2% 2,9% 10,2% 29%
sektor 111 23,9% 5,7% 18,9% 30%
BIP 23200,0 5568,0 5000,0 111%
Konsum 13600,00 3264,0 3300,00 99%

Quelle: eigene Berechnungen.

Die durchgefiihrten Analysen empfehlen, dass wenn Polen im Jahre 2003
die optimale Technologie verwendet hétte, so zum Erzielen der Ergebnis-
se — BIP per Einwohner auf dem Niveau mindestens von 5000 Euro und
Konsumniveau mindesten auf dem Niveau von 3300 Euro per Einwohner
— die Beschiftigung in den einzelnen Sektoren auf dem Niveau ausrei-
chend wire, das nicht hoher ist, als:
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e 7% der tatsidchlichen Beschéftigung in der Landwirtschaft auf
einen Einwohner umgelegt,

e 20% der tatsdchlichen Beschéiftigung in der Industrie per
Einwohner,

e 30% der tatsichlichen Beschiftigung im Sektor der Dienst-
leistungen per Einwohner.

4.5. Struktur der optimalen Technologie fiir Polen im Jahre 2007
Die optimale Technologie fiir Polen im Jahre 2007 nimmt die folgende
Form an:

}= 0,25 t14,

was bedeutet, dass diese Technologie aus 25% der verwendeten Techno-
logie im Irland (IRL) besteht.

Tabelle 7. Berechnungen des Aufwandes und der Ergebnisse in der
optimalen Technologie fiir Polen fiir das Jahr 2007

Muster IRL . o \(7)\2222
optimale Tech- tatsachllch.e Prozent der
\ 095 x nologie Technologie | i tiichen
> Werte
sektor | 2,7% 0,7% 5,9% 11%
sektor 11 12,8% 3,2% 12,3% 26%
sektor 111 30,9% 1,7% 21,8% 35%
BIP 43700,0 10925,0 8100,0 135%
Konsum 19400,0 4850,0 4900,0 99%

Quelle: eigene Berechnungen.

Im Jahre 2007 konnte BIP Irland auf dem Niveau von 8100 Euro per
Einwohner und Konsum der Haushalte auf dem Niveau von 4900 Euro
auf Einwohner erreichen, bei der Beschiftigung in den einzelnen Sekto-
ren, die nicht groBer ist als:

e 11% der tatsdchlichen Beschiftigung in der Landwirtschaft
auf einen Einwohner umgelegt,

e 26% der tatsdchlichen Beschéftigung in der Industrie per
Einwohner,
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e 35% der tatsdchlichen Beschéftigung im Sektor der Dienst-
leistungen per Einwohner.

Zusammenfassung

Die mit Hilfe der DEA — Methode durchgefiihrte Analyse hat ergeben,
dass das Niveau der Beschiftigungseffizienz in den Mitgliedstaaten der
Européischen Union weit von dem optimalen Niveau Liege, das in den
gegebenen Bedingungen zu erreichen moglich ist. Die hochste technische
Effizienz in der analysierten Zeitperiode haben die hoch entwickelten
Lénder der Europidischen Gemeinschaft erreicht, wie: Osterreich, Belgi-
en, Dinemark, Deutschland, Frankreich, Irland, Holland, Schweden,
GroBbritannien. Die neuen Mitgliedstaaten der Europdischen Union
zeichneten sich dagegen durch sehr niedrige relative Effizienz in der ana-
lysierten Zeitperiode aus. Die Hauptquelle der Nichteffektivitit war die
wenig moderne Beschiftigungsstruktur. Die entscheidende Mehrheit der
Lander mit niedriger Effizienz zeichnete sich durch den hohen Anteil der
Landwirtschaft in der Beschédftigungsstruktur. Jedoch soll man darauf
Aufmerksamkeit lenken, dass in solchen Lindern, wie: Tschechien, Est-
land, Ungarn, Litauen, Lettland, Polen, Ruméinien, die Slowakei die posi-
tiven Wandlungen sich in Richtung der effektiveren ,,Technologien*
vollziehen.

Die erhaltenen Ergebnisse bestétigten die Hypothese, dass der
Prozess der Versetzungen zwischen den Sektoren in der Beschéftigungs-
struktur in Richtung der in den hochentwickelten Landern der Européi-
schen Union gebildeten Strukturen zur Verbesserung der gesellschaftlich
— wirtschaftlichen Effizienz beitrdgt. Der relativ niedrige Indikator der
technischen Effizienz zeigt die Notwendigkeit weiterer Reallokation der
Arbeitskrifte aus den nicht effektiven Sektoren, vor allem aus der Land-
wirtschaft, in den Sektor der Dienstleistungen.

Efficiency of employment structures in chosen countries of the Euro-
pean Union. Cause for application of DEA methods

Summary

In the article an attempt is made to examine the connection between the structure of
employment and the level of socio — economic development in chosen countries of the
EU. The employment structure has been described according to the so — called three —
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sector theory, according to which countries or regions at the higher stages of develop-
ment are typified by a relatively high share of the services sector, very low share of the
agricultural sector and a moderate share of the industrial sector in the employment
structure. The examination applies the concept of measurement of relative effectiveness
used in the method of Data Envelopment Analysis.

The results obtained confirmed the hypothesis, that the process of inter — sector
redeployment in employment structure in the direction of the developed structures in the
highly developed countries of the EU causes improvement of socio — economic devel-
opment efficiency. The relatively low indicator of technical efficiency in the countries
of Central Eastern Europe is to a significant degree the consequence of a large share of
low productive sectors in the employment structure and primarily agriculture.

Literaturverzeichnis

Guzik B., Ekonometria i badania operacyjne, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
w Poznaniu, Poznan 2002.

Guzik B., Podstawowe modele DEA w badaniu efektywnosci gospodarczej i spotecznej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2009.

Jajuga K., Ekonometria, metody i analiza problemow ekonomicznych, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw2002.

Karlof B., Ostbom S., Benchmarking, Bibliotecka Menedzera i Bankowca, Warszawa
1995.

Yadysz J., Polityka strukturalna Polski i Unii Europejskiej, Polskie Wydawnictwo Eko-
nomiczne, Warszawa 2008.

Mielnik M., Lawrynowicz M., Badanie efektywnosci technicznej bankow komercyjnych
w Polsce metodg DEA, Narodowy Bank Polski, ,,Bank i Kredyt” 2002, nr 5.

Pawlowska M., Konkurencyjnosé¢ i efektywnos¢ na polskim rynku bankowym na tle
zmian strukturalnych i technologicznych, Narodowy Bank Polski, Materiaty i Studia,
Warszawa 2005.

Winiarski B. (red.), Polityka gospodarcza, Polskie Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
2002.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


